Putawy, dnial1.09.2023 r.

dr hab. Alicja Sutek
Zaktad Uprawy Roslin Zbozowych
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB

w Pulawach

Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Jana Falkowskiego

pt. ”Reakcja pszenzyta ozimego na wybrane czynniki agrotechniczne”

Podstawa formalna wykonania recenzji

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo Pani Przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie prof. dr hab. Agnieszki Pszczdtkowskiej wraz z informacja, ze uchwalg Rady
zostatam powotana na recenzenta do oceny rozprawy doktorskiej.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska =zostala wykonana w Katedrze
Agrotechnologii 1 Agrobiznesu Wydziatu Rolnictwa 1 Les$nictwa Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem dr hab. inz. Stanistawa Bielskiego, prof. uczelni.
Ocena wyboru problematyki badawczej

Pszenzyto jest zbozem o bardzo duzym znaczeniu gospodarczym zaréwno w Polsce jak
i na $wiecie. Dzigki duzemu potencjatlowi plonowania i dobrej wartosci pokarmowe;j stalo si¢
konkurencyjne dla innych gatunkéw zb6z. Pszenzyto charakteryzuje si¢ matymi wymaganiami
srodowiskowymi, co ma podstawowe znaczenie w Polsce ze wzgledu na duzy udzial gleb
lekkich. Posiada wigksza odpornos¢ na choroby niz pozostate gatunki zb6z, co obniza naktady
na jego uprawe. Odmiany pszenzyta charakteryzujg si¢ wysokim potencjatem iloSciowym i
jakosciowym, jednak same wlasciwosci genetyczne odmian nie daja gwarancji na uzyskanie
odpowiedniego plonu o pozadanej jakosci ziarna. Korzystne wlasciwosci odmian powinny by¢
wspomagane odpowiednig technologia uprawy. Z czynnikéw agrotechnicznych zasadnicze
znaczenie w ksztaltowaniu plonu i jego jakosci ma nawozenie azotem. Nadmiar jak i niedobor
tego skladnika moze negatywnie wptyna¢ na plonowanie i sktad chemiczny ziarna. Racjonalne
nawozenie azotem powinno realizowal cel produkcyjny, jakim jest uzyskiwanie
maksymalnych w danych warunkach siedliska plonéw o wysokiej jakosci oraz celow
srodowiskowych rozumianych jako ograniczenie strat azotu niewykorzystanego przez rosliny
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do wod gruntowych i atmosfery. Ze wzgledéw ekonomicznych i §rodowiskowych wielkosé
pierwszej dawki powinna by¢ korygowana na podstawie wynikéw testu azotu mineralnego w
glebie Nmin, Takie podejscie przez autora do ustalenia dawki nawozenia azotem wpisuje si¢ w
zasady Europejskiego Zielonego Ladu i strategii ,,Od pola do stotu”.

Pszenzyto przez wiele lat bylo uwazane za zboze o duzej odpornosci na choroby

powodowane przez grzyby. Obecnie obserwuje si¢ gwaltowne zatamanie odpornosci na
maczniaka prawdziwego, septorioze, rdze brunatng i fuzarioze ktoséw. Porazenie roélin probuje
si¢ ograniczy¢ przez dobér odmian odpomych, jak i stosujgc ochrone chemiczna.
Duza popularnoscig w ostatnich latach stato si¢ zastosowanie w uprawie zb6z biostymulatorow,
ktore wspomagaja dzialanie $rodkow chemicznych, polepszaja kondycje roslin i zwigkszaja
odpornos$¢ ro$lin na warunki stresowe. Badan nad wplywem efektywnosci ich stosowania w
uprawie zboz jest niewiele, a wyniki sg niejednoznaczne.

Dlatego podjecie przez autora badaf, nad mozliwoscia oceny reakcji dwoch form
pszenzyta ozimego na poziom podstawowych czynnikéw agrotechnicznych jest jak najbardziej
uzasadnione. Pozytywnym aspektem pracy byla ocena efektywnosci ekonomicznej i
energetycznej technologii (intensywnej i integrowanej) produkcji ziarna pszenzyta ozimego
odmiany krotkostomej i tradycyjne;.

Ocena formalna pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska liczy 107 stron i jest podzielona na 7
rozdziatéw. Uktad pracy i podzial na poszczegélne rozdzialy sg typowe dla opracowan o
charakterze eksperymentalnym.

Wstep i cel badan zajmuje 3 strony, przeglad pismiennictwa zostal przedstawiony na 11
stronach, charakterystyke materiatu badawczego 1 opis zastosowanej metodyki zamieszczono
na 9 stronach, wyniki badan stanowi 29 stron, dyskusja wynikéw zajmuje 22 strony, wnioski 2
strony, a spis piSmiennictwa obejmuje 22 strony. Wyniki badan zamieszczono w 34 tabelach.

Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale ,,Wstep i cel pracy” Autor okreslit powierzchni¢ uprawy 1 znaczenie
gospodarcze pszenzyta ozimego. W tym rozdziale brakuje wprowadzenia czytelnika w
tematyke badawczg i krotkiego naswietlenia przestanek, ktore sklonity autora do podjecia
badan. Autor powigzal wstep z celem badan, ktéry sformulowal poprawnie. Autor nie
przedstawit Hipotezy badawczej, ktéra powinna by¢ $ci$le zwigzana z celem badan oraz
tematem rozprawy doktorskie;.

W ,,Przegladzie piSmiennictwa” Doktorant szczegétowo opisuje charakterystyke i

znaczenie uprawy pszenzyta ozimego. Autor szeroko przedstawia czynniki agrotechniczne
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wplywajgce na plonowanie, zdrowotno$¢ i jako$¢ ziarna pszenzyta ozimego. Na podkreslenie
zashuguje szeroki zasi¢g cytowanej literatury w tej czesci pracy, co wskazuje na duzg
dociekliwos$¢ naukowa Autora oraz che¢ doglebnego rozpoznania podjgtej problematyki
badawczej. W tej czesci pracy brakuje mi doktadnego podziatu na podrozdziaty, w ktorych
bylyby opisane poszczegdlne zagadnienia, co uczyniloby ten rozdzial bardziej
usystematyzowanym i czytelnym. Réwniez w tym rozdziale brakuje przegladu pismiennictwa
dotyczacego oceny ekonomicznej uprawy pszenzyta 0zimego.

Rozdzial ,,Metodyka i warunki badan” autor podzielil na sze$¢ podrozdziatéw.
Pierwszy i drugi podrozdzial dotyczyl pierwszego doswiadczenia, ktore przeprowadzit w
Zakltadzie Produkcyjno-Doswiadczalnym ,Balcyny” Spolka z o.0. w Balcynach.
Doswiadczenie Sciste prowadzone w sezonach wegetacyjnych 2016/2017, 2017/2018 i
2018/2019. Uktad doswiadczenia trzyczynnikowy, zatozony w 3 powtoérzeniach. W
doswiadczeniu czynnikiem I rzedu byty odmiany pszenzyta ozimego (forma krotkostoma i
tradycyjna), czynnikiem II rzedu byta dawka nawozenia azotem. Pierwszy obiekt stanowita
kontrola (bez nawozenia azotem), drugi obiekt, gdzie dawka nawozenia azotem byla ustalona
wedlug Nmin. Na obiektach trzecim, czwartym i pigtym dawka azotu byla na poziomie jak na
obiekcie drugim z tym, Ze na obiekcie czwartym zastosowano retardant wzrostu, a na obiekcie
pigtym retardant wzrostu i biostymulator. Trzecim czynnikiem doswiadczenia byta ochrona
fungicydowa, uwzgledniono trzy poziomy czynnika (1.zaprawa nasienna, 2. zaprawa nasienna
+ 1 zabieg nalistny, 2. zaprawa nasienna + 2 zabiegi nalistne).

W celu ustalenia dawki azotu, zostaly pobrane proby glebowe z glebokosci 0-90 cm
do oznaczenia azotu mineralnego, prosz¢ konkretnie poda¢ z jakiej glebokosci zostaly pobrane
préby gleby.

W tym podrozdziale w sposéb wyczerpujacy przedstawiono warunki prowadzenia
doswiadczenia jak i zakres badan polowych i laboratoryjnych. Uwaga odnosnie tabeli 3. Oprocz
nazw poszczegolnych faz rozwojowych Autor powinien uwzgledni¢ skale BBCH.
Podrozdzial trzeci ,,Energetyczna ocena produkcji pszenzyta ozimego” i podrozdzial
czwarty ,,Ekonomiczna ocena produkcji pszenzyta ozimego” powinny stanowi¢ wspolny
podrozdzial poniewaz jest to drugie do$wiadczenie, ktére réwniez jest podstawa pracy
doktorskiej i celem tego eksperymentu jest ocena energetyczna i ekonomiczna technologii
produkcji ziarna pszenzyta ozimego odmiany potkartowej i tradycyjnej. Badania te Autor
przeprowadzit na wilasnych polach produkcyjnych w miejscowosci Brzozie Lubawskie. W
badaniach tych autor uwzglednil te same odmiany, ktére badat w pierwszym doswiadczeniu

oraz dwie technologie produkcji (integrowang i intensywna). Autor na poczatku rozdziatu
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,Metodyka badan” powinien napisaé, ze podstawg rozprawy doktorskiej sa dwa polowe
do$wiadczenia.

W podrozdziale pigtym ,,Analiza statystyczna wynikéw” autor wykazal, ze uzyskane
wyniki doswiadczen polowych i analiz laboratoryjnych opracowano statystycznie.

W podrozdziale sz6stym ,,Charakterystyka badanych odmian pszenzyta ozimego
wg COBORU”, Autor scharakteryzowal doktadnie dwie odmiany pszenzyta ozimego (forme
pétkartowa Twingo i tradycyjng Panteon). Brak jest odniesienia do literatury.

Rozdziat ,,Wyniki badan” Autor wyodrebnit szes¢ glownych podrozdziatéw, co
pozwolito doktadnie przeanalizowal wptyw badanych czynnikéw na plon ziamna 1 jego
sktadowe oraz sklad chemiczny ziarmna. Analize uzyskanych wynikéw przeprowadzono w
sposob uporzadkowany, logiczny, korzystajac z wynikow analizy statystycznej i skupiajgc si¢
na wykazaniu potwierdzonych statystycznie roznic. W podrozdziale ,,Agrometeorologiczne
uwarunkowania wegetacji i plonowania pszenzyta ozimego”. Autor przedstawil w nim w
wyczerpujacy sposob przebieg warunkow pogodowych w poszczegdlnych latach badan.
Wykazat, ze najkorzystniejsze warunki meteorologiczne dla plonowania pszenzyta ozimego
wystapily w sezonie wegetacyjnym 2018/2019. Uwaga odnosnie podpisu i danych zawartych
w tabeli 6, 7 i 8, autor podaje blednie ,,srednia dobowa temperatura”, jest to $rednia dekadowa
temperatura, rowniez podaje si¢ suma opadow, a nie opady.

W rozdziale ,,Porazenie roslin przez choroby grzybowe” Autor zwrdcit uwage, ze
zwiekszone nawozenie azotem powoduje wzrost porazenia roslin pszenzyta ozimego przez
oceniane choroby. Autor ocene chordb przeprowadzit w fazie dojrzalosci mlecznej, co jest
zgodne z metodyka EPPO, ale odnosnie porazenia przez maczniaka prawdziwego, septorioze
lisci 1 rdze brunatng. Natomiast zgodnie z metodyka EPPO porazenie klosa przez grzyby z
rodzaju Fusarium powinno by¢ przeprowadzone w fazie dojrzalosci woskowe;j.

Bardzo waznym podrozdziatem jest ocena plonowania i elementow sktadowych plonu,
gdzie Autor wykazat wptyw badanych czynnikéw agrotechnicznych na plonowanie i elementy
sktadowe pszenzyta ozimego. Okreslil zmienno$¢ plonowania pszenzyta w latach badan jak i
r6znice w plonach miedzy odmianami. Udowodnit, ze plon ziarna wzrastat istotnie do dawki
150 kg N-ha'!. Zastosowanie retardanta wzrostu nie wptyneto istotnie na plonowanie pszenzyta
ozimego. Waznym stwierdzeniem jest, ze aplikacja biostymulatora korzystnie wplynela na
plonowanie pszenzyta, lecz nie byta to wartos¢ statystycznie udowodniona. Autor nie omowit
wplywu poziomu ochrony fungicydowej na plonowanie pszenzyta ozimego. Z tabeli 14
wynika, ze zastosowanie poziomu ochrony przed chorobami wplynelo istotnie na plonowanie

pszenzyta ozimego, co wskazuje wniosek nr 5. Rowniez Autor w podrozdziale” Plon i elementy
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sktadowe” pominat omowienie wynikow dotyczgcych masy ziarna z ktosa, a w podrozdziale
»Zakres badan polowych i laboratoryjnych” cecha ta jest uwzgledniona.

Bardzo interesujace wyniki badan dotyczg sktadu chemicznego ziarna, ktére zostaly
przedstawione w podrozdziale ,, Sklad chemiczny ziarna pszenzyta ozimego”. Wyniki badan
zostaly zaprezentowane w 13 tabelach. Autor bardzo dokladnie przeanalizowal wplyw
czynnikdw agrotechnicznych na sktad chemiczny ziarna. Podkreslit duza role lat, odmiany,
nawozenia azotem i ochrony zasiewow przed chorobami grzybowymi w ksztaltowaniu sktadu
chemicznego ziarna. Uwaga odnosnie tabeli 25 dotyczaca zawartoSci magnezu w ziarnie
pszenzyta ozimego. Pomimo braku istotnego wplywu czynnikéw do$wiadczenia na zawartosé
magnezu w glebie, tabela nie zawiera takiej informacji.

Uwaga dotyczgca wartosci NIR, ktory powinien by¢ podawany z wigksza dokladnoscia
o jedno miejsce wiecej niz oceniane wyniki badan (np. plon ziarna74,6 dt-ha™!, a NIR 2,62) co
daje mozliwos$¢ rozstrzygajacej oceny roznic wynikow.

Przedostatnim podrozdzialem opracowania jest ,,Ocena efektywnosci produkcji
pszenzyta ozimego”. W tej czesci pracy autor na podstawie doswiadczenia przeprowadzonego
w swoim gospodarstwie ocenit wptyw technologii integrowane;j i intensywnej na efektywnos¢
energetyczng i ekonomiczng dwoch odmian pszenzyta ozimego (forma podtkartowa i
tradycyjna). Ocena ekonomiczna jest bardzo cennym opracowaniem. Nalezy podkresli¢, ze
ocena efektywnosci ekonomicznej moze byé przydatna do podejmowania decyzji w
gospodarstwie ale wymaga statej aktualizacji z uwagi na zmiany cen i ich relacji. Jednak
zastosowana w pracy ocena obiektywizuje poréwnanie.

Wedhug mojej opinii ostatnie zdanie w tej czesci omowienia wynikow nalezy
przeredagowaé na ,,Koszty bezposrednie w przypadku technologii integrowanej stanowity
réwnowartos¢ 2,08 tony ziarna, a przy technologii wysokonaktadowej 3,02 tony™.

W rozdziale ,,Dyskusja”, ktory liczy 22 stron prezentowane sg wyniki badan i
dyskutowane z literaturg przedmiotu. W rozdziale tym Doktorant poréwnal rezultaty swoich
badan z obserwacjami innych autoréw. W mojej ocenie Autor w tym rozdziale podaje wiele
informacji ogolnych, ktére moim zdaniem mozna by bylo przedstawi¢ w przegladzie
pismiennictwa. W tym rozdziale pracy autor nie ustrzegt si¢ bledéw jezykowych i
stylistycznych. W pracy nalezato uzy¢ okreslenia chordb grzybowych, a nie grzybiczych.

Rozdziat ,Wnioski” przedstawiono w 10 punktach, ktére stanowig niejako
podsumowanie tresci pracy .Sa niewatpliwie cenne, lecz wymagaja uporzadkowania i
uzupelnienia. Wniosek pierwszy nalezy zweryfikowaé. Wedtug mojej opinii pierwszy wniosek
powinien dotyczy¢ wpltywu warunkow pogodowych na porazenie roslin przez choroby
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grzybowe i jakie elementy pogody determinowaly wyzsze w danym roku porazenie. W
nastepnym wniosku Autor powinien skupi¢ si¢ na ksztaltowaniu plonu ziarna i elementow
plonowania w zalezno$ci od warunkéw pogody. Wnioski 7 i 8 sg bardzo ogélne, nalezatoby
wskaza¢ przy jakiej dawce nawozenia azotem i przy jakim poziomie ochrony zasiewOw ziarno
uzyskato najwyzsze wartosci badanych makro i mikrosktadnikow.

Kofcowg cze$¢ rozprawy doktorskiej stanowi bogaty wykaz pismiennictwa 462
pozycje literaturowe, w tym 40% stanowi literatura zagraniczna. Szeroki wykaz pismiennictwa
wskazuje, ze Autor dobrze orientuje sie w zakresie problematyki badawczej i umiejetnie potrafi
wykorzystaé je do interpretacji uzyskanych wynikéw badan wtasnych. Biorae pod uwage duza
ilo$é odniesien literaturowych odnotowano klika pozycji nie cytowanych w tekscie pracy.

Przedstawione w recenzji uwagi i sugestie nie obnizajg merytorycznej wartosci pracy,
ale postuzg Doktorantowi do doskonalenia warsztatu badawczego i wykorzystania przy
publikowaniu badan.

Whiosek koncowy

Prace doktorskg Pana mgr. Jana Falkowskiego przedstawiong do recenzji oceniam jako
interesujgce i oryginalne opracowanie naukowe w zakresie podjetego tematu. Autor wykazat
wlasciwg wiedze w obszarze omawianej tematyki. Uzyskane wyniki posiadaja zar6wno walory
poznawcze, jak i dos$¢ cenne z punktu widzenia potrzeb praktyki rolniczej. Mozna stwierdzic,
ze znaczgco wzbogacajg wiedze przydatng do doskonalenia technologii produkcji pszenzyta
ozimego. Rozprawa cechuje si¢ do$¢ duza pracochlonnoscig zwigzang z wykonaniem wielu
obserwacji i pomiaréw w warunkach polowych, a takze licznych analiz laboratoryjnych
dotyczacych sktadu chemicznego ziarna. Ocena przedstawiona w rozprawie ma charakter
wieloaspektowy. Obok poréwnania agrotechniki, uwzgledniono w niej bowiem takze
efektywnos$¢ energetyczng i ekonomiczng. Uwazam, Ze jest to walorem pracy, a zastosowane
dodatkowe kryteria obiektywizujg oceng.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z trescig pracy doktorskiej Pana mgr Jana
Falkowskiego pt. “"Reakcja pszenzyta ozimego na wybrane czynniki agrotechniczne”
stwierdzam, ze spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim z dziedziny nauk rolniczych,
dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo, zgodnie w Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U.
2016 1., poz. 882), zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 r. poz. 1669 z p6zn.zm.) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w

sprawie dziedzin Nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018 poz.
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1818.). Przektadam wigc Radzie Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Alicja Sutek
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