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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Bielskiej
pt. »,Ocena cech uzytkowych wybranych biotypéw derenia jadalnego (Cornus mas L.)
uprawianych w warunkach pélnocno-wschodniej Polski” wykonanej w Katedrze
Agroekosysteméw i Ogrodnictwa, na Wydziale Rolnictwa i LeSnictwa Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem dr hab. Anny Bieniek, prof.
UWM (promotor).

Formalna podstawa prawna. Recenzja przygotowana zostata na podstawie uchwaly nr WRiL-
DZ.6350.1.2022 Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego w Olsziynie (pismo z dnia 10 lipca 2023 r. podpisane przez
Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo prof. dr. hab. inz.
Agnieszkg Pszczothowskg).

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pani mgr Natalii Bielskiej to
wielostronicowe opracowanie naukowe o charakterze monotematycznym. Problematyka
badawcza podjgta w pracy dotyczy derenia jadalnego, gatunku mniej popularnego w Polsce.
A jest to gatunek $wietnie nadajacy si¢ do upraw ekologicznych ze wzgledu na stosunkowo
niewielkie wymagania nawozowe, wysoka wytrzymalo$é na nickorzystne warunki glebowo-
klimatycz;ne i duza odpornos¢ na porazenie przez choroby i szkodniki. Nie do przecenienia sa
tez prozdrowotne wiasciwosci kwiatéw, lisci, kory, a przede wszystkim owocéw derenia, dla
kiérych jest uprawiany. Dzieki wysokiej zawartosci m.in. antyoksydantéw znalazly one
szerokie zastosowanie w profilaktyce i leczeniu najwazniejszych choréb cywilizacyjnych, w
tym nowotworéw, cukrzycy czy miazdzycy. Ciagle niewicle mamy odmian o owocach,
ktérych smak bylby odpowiedni do konsumpcji w stanie swiezym, stad przede wszystkim sg
one spozywane w formie przetworzonej w postacl np. dzemo6w, sokow, marmolad,
leczniczych nalewek lub likieréw. Gtéwnym celem podjgtych przez P. Natali¢ Bielska badan
bylo wytypowanie najbardziej przydatnych do produkcji sadownicze) 1 szkétkarskiej



biotypéw derenia jadalnego sposréd tych ocenianych w Polsce pémocno-wschodniej, przede
wszystkim na podstawie ich wartodci plonotwérezej, cech morfologicznych i biologicznych
owocow oraz zdolnosci kietkowania nasion i stopnia ukorzeniania sadzonek. Podjecie przez
mgr Natalie Biclska bardzo szerokich badai nad tymi zagadnieniami uwazam za wysoce
zasadne i przydame dla praktyki sadowniczej. Uzyskane w wyniku tych badad wyniki
stanowia cenny material o duze] wartosei poznawczej 1 moga réwniez skutkowaé
wyhodowaniem przynajmniej jednej nowej odmiany derenia jadalnego.

Recenzowana praca obejmuje az 313 stron wydruku komputerowego, w tym 254
strony tekstu rozprawy (bez Pidmiennictwa i Spisu tre$ci). W pracy zamieszczono 48 tabel, 31
wykresdw, 4 ryciny oraz 5 fotografii autorstwa Doktorantki. W przypadku zdjecia nr 4 autor
nie zostal podany ale domyslam si¢, ze réwniez tak jest. Tak naprawde zdjeé jest wiecej,
poniewaz fotografie 3 i 4 sktadajg si¢ odpowiednio z 5 1 3 zdjeé. Wykaz bibliograficzny
cytowanej literatury jest imponujacy i obejmuje 446 pozycji (jedna Szymanowska i in. 2022
nie zostala oznaczona numerem), z czego zdecydowana wickszo$é, bo 312, to publikacje
zagraniczne, gtéwnie w jezyku angielskim ale réwniez w jezyku niemieckim, rosyjskim,
tureckim oraz serbskim. Praca sklada sie z 8. ponumerowanych rozdzialéw uszeregowanych
w nastgpujacej kolejnosci: Wprowadzenie, Cel rozprawy doktorskiej 1 hipotezy badawcze,
Przeglad literatury gatunku Cornus mas L., Material i metody, Warunki klimatyczno-glebowe
rejonu Olsztyna, Obserwacje i wyniki, Dyskusja wynikéw oraz Wnioski i korficzy si¢
Pismiennictwem oraz Spisem rycin, rysunkéw, tabel i fotografii. Na poczatku rozprawy
zamieszczono rowniez streszezenia w jezyku polskim i angielskim. Uklad pracy z takim
podziatem na poszczegdlne rozdzialy jest typowy dla prac o charakterze doswiadczalnym i
powszechnie stosowany. Jednak zdaniem Recenzenta rozdzial Warunki klimatyczno-glebowe
mogt zosta¢ ujety w metodyce 1 zostat zbyt doktadnie opisany (az 12 siron).

We wprowadzeniu do Przegladu literatury Doktorantka zwiezle charakteryzuje
gatunek, ktdremu poswigcila swoja dysertacje, uzasadnia celowo$é i zakres podjetych badah
oraz wymienia hipotezy badawcze. Nast¢pnie przechodzi do Przegladu literatury gatunku
Cornus mas L. Rozdzial ten, obejmujacy 59 stron tekstu, napisano poprawnie, w sposéb
bardzo ciekawy i z przyjemnoscia si¢ go czyta. Autorka bardzo sprawnie omawia w nim
dotychczasowe osiagnigcia nauki $wiatowej w odniesieniu do wybranych zagadnien
powigzanych z gatunkiem i tematyka badan wlasnych. Na szczegdlne wyréznienie zastuguje
fakt, ze na 446 pozycji az 82 z nich to literatura najnowsza z ostatnich pieciu lat 2018-2022,
plus jedna nawet z 2023 roku. W przegladzie opisano pochodzenie, wystgpowanie i

morfologi¢ derenia jadalnego, jego wymagania siedliskowe, znaczenie w uprawic na $wiecie i



w Polsce, zaktadanie plantacji towarowej, sposoby rozmnazania, warto$¢ biologiczna oraz
zastosowanie i wszechstronne wykorzystanie derenia jadalnegb, nie tylko w medycynie czy w
przemysle spozywczym. Ten rozdziat w recenzowanej pracy doktorskiej oceniam bardzo
wysoko, chociaz pewne jego fragmenty mogty by¢ krétsze, np. opis wartosci biologicznej (az
17 stron). Rejony uprawy wystarczyto rozdzieli¢ na $wiat i Polske, bo przeciez Europa i Azja
to rowniez $wiat. Na stronic 36 Autorka nieprawidtowo nazywa okulizacje szczepieniem
letnim. Okulizacja 1 szezepienie to 2 rozne zabiegi uszlachetniania, a ponadto okulizacja dee
byé réwniez wykonywana na wiosne (tzw. ,oczko zywe”). Pewnym niedociggni¢ciem nie
tylko tego rozdzialu ale w calej pracy jest cytowanie pozycji w kolejnosci przypadkowej (a
powinno byé od najstarszej do najnowszej) oraz pomylki w cytowaniach, np. jest Klymenko
2007, a powinno by¢ 2017, Nawrot i in. 2012 zamiast 2022, Rafieian-Kopaei i in. 2018
zamiast 2011, jest Kokosmanli 2000, a powinno by¢ Kokosmanli i Keles 2000. Czasami nie
wiadomo o ktérg publikacje chodzi, bo brak literek ‘a’, ‘b> ‘c’, lub zostalo zmienione
nazwisko (np. jest Nurzyk-Wierdak, a powinno byé Nurzynska-Wierdak). Na stronie 73
zacytowano pozycje Ozturk i in. 2018, na str. 74 - Ozgen 2015, a brakuje ich w spisie
literatury.

Rozdziat Materiat i metody (30 stron tekstu) obejmuje opis 4 doswiadczen
przeprowadzonych w latach 2018-2021. Niezwykle obszerne bylo doswiadczenie nr 1, ktdre
obejmowato ocene 30 wybranych biotypéw derenia jadalnego rosngcych w Ogrodzie
Dydaktyczno-Doswiadezalnym UWM w Olsztynie pod katem morfologii i fenologii krzewow
(badania 3-letnie prowadzone w latach 2019-2021) oraz plonowania, biometrii owocdw i
pestek — szeroko$é, dtugosé, masa, tatwosé odchodzenia miazszu od pestki, udziat pestki w
masie owocu, jak rowniez wartosci biologicznej owocow — ekstrakt, sucha masa, kwasowos¢
miareczkowa, witamina C, antocyjany, pektyny, polifenole, cukry ogolem i redukujace
(badania 4.-letnie 2018-2021). Dodatkowo obliczone zostaly korelacje pomigdzy warunkami
atmosferycznymi, a fazami fenologicznymi, plonowaniem, morfometria krzew6w i
warto§ciami parametréw fizycznych owocéw. Pozostale 3 doswiadczenia dotyczyly
rozmnazania derenia i byty to badania rocze (2020). Doswiadczenie nr 2 obgjmowato
rozmnazanie wegetatywne poprzez sadzonki pedowe. Wytypowano do niego 5 biotypdw, a
dla kazdego z nich wyodrebniono 9 kombinacji — 3 sposoby nacigcia sadzonek (obustronny
ukos w szpic, nacigcie ma krzyz i brak nacigcia - kontrola) oraz 3 sposoby stymulacji
(ukorzeniacz 1% Rhizopon z auksyna IBA, ptymmy stymulator bez hormonéw wzrostu 1 brak
stymulacji — kontrola). Doswiadczenia 3 i 4 dotyczyly rozmnazania generatywnego, 2
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nasion kwasem giberelinowym GA;z i GAgr W stezeniach 500, 1000 i 1500 ppm (ten drugi
preparat bez najwyzszego siezenia) oraz temperatury (stata 30 1 15°C oraz cyklicznie zmienna
20/30°C i 15/25C) na ich kietkowanie. Nasiona potraktowane wodg stanowity probg
kontrolna. Ostatnic doswiadczenie zostalo poszerzone o zrdéZnicowane sposoby skaryfikacji
(chemiczna stezonym kwasem siarkowym, mechaniczna poprzez obeigcie biegunow nasion i
brak skaryfikacji jako kontrola), a zamiast gibereliny GA4+7 zastosowano eter w stezeniach
0,5 i 1%. Dogwiadczenia zostaly whasciwie zaplanowane oraz dobrze przeprowadzone, przy
bardzo duzym zaangazowaniu i wkladzie pracy whasnej Doktorantki. Uzyskane wyniki
opracowano poprawnie pod wzgledem statystycznym, oceniajac istotno$¢ roéznic za pomoca
testu wielokrotnego rozstepu Tukeya. W odniesieniu do tej czesci pracy nasuwaja sig pewne
uwagj. Niektore z nich wymagaja uzupelnienia lub wyjasnicnia w czasie publicznej obrony.
Dlaczego obwody krzewow byly mierzone ha wysokosci 1,30 m, a nie np. 1,00 czy 1,507
Jaka byla szerokos¢ miedzyrzedzi — 3 czy 4 m? Watpliwos¢ wynika z faktu, ze Autorka
podaje rozstawe 3 x 4 m, a Zawsze pierwsza cyfra oznacza odlegtosc miedzy rzedami, kiéra
rzadko kiedy jest mniejsza niz odleglos¢ miedzy ro$linami w rzedzie. Nie podano, jaki byl
system uprawy gleby w rzedach i migdzyrzedziach sadu dereniowego. Co zawieral ptynny
stymulator ukorzeniania firmy Target Korzonek? W doswiadczeniach z przelamywaniem
spoczynku nasion nie podano, z ktérego biotypu pobrano nasiona? Czy przyjete kryterium
wielkoéci owocéw na podstawie ich masy (ponizej 2,7 g drobne, powyzej 4 g duze) bylo
umowne, a jesli tak, to czemu akurat takie wartosci? Czy na pewno ukorzeniano sadzonki
pétzdrewniate, skoro pobierano je w srodku zimy, czyli w drugiej potowie stycznia? A na
stronie 35 podano, ze sadzonki polzdrewniate nalezy wykonal w ciagu dwoch ostatnich
tygodni czerwca. Na stronie 76 znalazta sie informacja, ze cyt. ,.po zebraniu wszystkich
danych plon zostat przeliczony na kg z krzewu”. Czy chodzilo o zsumowanie wszystkich
zbiorow, czy tez plon byl przeliczany w jaki$ inny sposob? W kwestii wielkosci krzewow, to
z uwagi na ich splaszczenie w linii rzedu bardziej doktadne byloby zmierzenie szeroko$ci w
najszerszym miejscu ale w dwoch Kierunkach — wschéd-zach6d oraz poinoc-potudnie. W tym
przypadku parametrem wzrostu byltaby objetos¢ krzewow wyrazona W m°>. Cheiafbym jednak
podkreslié, ze zmierzenie wielkoéci krzewow badanych biotypéw derenia oraz okreslenie ich
pokrojéw bylo jak najbardziej zasadne 1 wartociowe, poniewaz w pracach naukowych
poswieconych temu gatunkowi brakuje informacji na ten temat. Uzywane przez Autorke
niefortunne sformutowanie ,.pojawy fenologiczne™ nalezy zastapié prawidtowym .fazy
fenologiczne” lub .fenofazy”. Na stropie 99 zacytowano pozycje Skowera i Pula 2004, a
brakuje jej w spisie literatury.



Rozdziat Obserwacje i wyniki badafi stanowi najbardziej obszerny fragment pracy,
poniewaz obejmuje az 132 strony tekstu, Autorka szezegOlowo prezentuje w nim zebrany
materiat badawczy. Omawia uzyskane wyniki wedlug przyjetego  schematu dla
poszczegdlnych cech, w sposob czytelny i logiczny, lecz czesto zbyt dokiadnie, za malo
syntetycznie. Ich opis moima bylo ograniczy¢ tylko do réznic istotnych statystycznie, bo
wszystlie dane mozna znalez¢ W dolaczonych tabelach czy na wykresach, na ktore
Doktorantka sie powohije. Niestety interpretacia niektorych tabel (np. 5, 9, 10 czy 19) oraz
prawie wszystkich wykresow byla mocno utrudniona z powodu zbyt drobnej czcionki.
Podczas czytania tej czefei rozprawy nasunety mi sie pewne uwagi wymagajace wyjasnienia,
uzupelnienia lub zmjany. Analizujac uzyskane wymkl Doktorantka nie zawsze uwzglednia
istotnogé réznic miedzy badanymi kombinacjami, tylko pisze o tendencjach. Istotnie najnizsza
zawarto$é czego$ to nie tylko biotypy oznaczone litera ,,a” ale rowniez wszystkie te, przy
ktérych ta litera wystepuje (nie ma réznicy istotnej miedzy biotypami oznaczonymi literami
a7, ,,ab”, .a-¢” i podobnie z innymi literami). Przykladowo na stronie 187 Autorka pisze cyt.
JIstotnie najnizszg zawartoéé pektyny stwierdzono w przypadku owocow biotypdéw B22, B42,
B13 oraz B44”, co nie jest prawdg, bo na tym samym poziomie istotnodei co B42 sa réwniez
biotypy B11 i B23, a na poziomie B22 jest wiele biotypow (wykres 20). Inny przyklad ze
strony 225 cyt. ,,W odniesieniu do biotypu istotnie najstabiej ukorzenialy si¢ pedy uzyskane z
biotypu B30”, podczas gdy brak réznicy statystycznej pomigdzy biotypami B2, B9 i B30.
Czym sie Autorka kierowata przy wyborze 5 genotypdw w tabeli nr 46 (z 14. objetych
doswiadczeniem)? Preparaty GAs i GAgsy to nie auksyny tylko gibereliny, jak prawidtowo
podano w metodyce. Blad ten powtarza sie czesto na stronach 230-236 wynikow, w dyskusji
oraz we wniosku nr 6. Opisujac wyniki dotyczace przetamywania spoczynku mnasion
Doktorantka nie wykorzystuje analiz statystycznych, chociaz zostaly one przeprowadzone i
zaznaczone na wykresach 28-29 i w tabeli 48.

W trakcie omawiania wynikow pojawily si¢ tez inne biedy, ktére nalezy skorygowac.
W 2020 roku najnizszy plon zebrano z biotypu Bl1, a nie B1 (str. 120). Tytut tabeli 19 jest
nieprawidlowy, bo mie ma W niej nic o cechach morfologicznych owocow i pestek.
Prawidtowo powinien brzmie¢: ,,Wspéiczynnik korelacji miedzy plonowaniem a Srednig
temperaturg i suma opadow....”. W samej tabeli zamiast stowa cecha” powinno byc
_miesiac”. Na str. 124 $rednia masa owocu biotypu B21 to 3,13 g, a nie 13,3 g Na str. 127
owoce 0 najnizszej sredniej masie posiadaty biotypy B17 oraz B42 (a nie B44). Odchodzenie
migzszu od pestki to cecha gospodarcza owocu, dlatego nie powinna by¢ ujgta w ppkt 6.4.2.

Cechy morfologiczne pestki. Na str. 156 wers 1. jest odwolanie do rysunku 13, a powinno by¢



do 14. Na str. 228 podano, ze trakiujac sadzonki stymulatorem Rhizopon AA najnizsza
efektywnos¢ ukorzeniania stwierdzono u pedéw biotypu B45, a powinno by¢ B30. W tabeli
47 wprowadzono bledne oznaczenia literowe istotnosci roéznic (przy éredniej B-S powinna
byé litera A, przy $redniej U-P litera B, a jest odwrotnie). Na str. 230 najstabsze kietkowanie
nasion to nie 4%, tylko 2,67% dla kombinacji GA4+7500 w temp.30°C oraz 0% w tej samej
kombinacji i kontroli w temperaturze 15°C. Na tej samej stronie na dole napisano cyt. ,,Udzial
nasion skietkowanych w zaleznosci od wariantu temperatury”, a powinno by¢ ,,Udzial nasion
skietkowanych w wariancie kontrolnym®™.

Prawidtowo, w sposéb przejrzysty'i ciekawy, choé czasami niezbyt dobrze stylowo,
zostat napisany kolejny rozdziat pracy, a mianowicie Dyskusja wynikéw (20 stron tekstu).
Dokonano w nim oméwienia najwazniejszych osiagniec Autorki w nawiazaniu do 1iteratlj1‘y
$wiatowej z tego zakresu. Poréwnanie wynikéw badan wlasnych z wynikami innych
naukowcow z calego $wiata wypadio bardzo interesujgco ze wzgledu na niezwykle bogate
pi¢miennictwo. Podjgta zostata takze proba wyjasnienia osiagnictych rezultatow w oparciu 0
przebieg pogody w kolejnych latach badaf. T¢ cze$é pracy réwniez oceniam wysoko, gdyz
$wiadczy ona o umiejetnosci wlasciwego interpretowania uzyskanych wynikow. Jednak
zdaniem Recenzenta rozdzial ten bylby jeszcze lepszy, gdyby ta interpretacja byta bardzie]
poglebiona i nie ograniczala si¢ gléwnie do warunkow atmosferycznych. Autorka czgsto
przytacza konkretne dane liczbowe uzyskanych wynikow, co w dyskusji nie jest konieczne.
W opisie wynikow i dyskusji brakuje jednostek SL.

Na podstawie przeprowadzonych crterech doswiadezefh Autorka wycigga 8, W
wiekszoéci nadmiernie rozbudowanych wnioskéw (Wyj atkiem sa wnioski 7 i 8). Przynajmniej
cze$é z nich mozna by bylo skréci¢ ograniczajac sig tylko do réznic istotnych i nie podajac
danych liczbowych (wniosek 4 i 5). Zamieszczone wnioski najczesciej znajduja pelne
potwierdzenie w uzyskanych wynikach badan. Wyjatkiem jest wniosek nr 6, w ktorym drugie
zdanie powinno brzmieé¢ nastepujaco: ,,Najwigce] skietkowanych nasion otrzymano traktujac
je gibereling GA3 © stezeniu 1500 ppm”. W ogb6le wniosek ten mozna zmodyfikowaé, bo
subiektywnym zdaniem Recenzenta najlepsza byla kombinacja z 1% eterem (na poziomie
istotnosci z GA; 1500 ale nie trzeba skaryfikowac!). We wniosku nr 2 Autorka wymienia jako
perspektywiczny biotyp B9, ktory jednak slabo plonuje, co jest bardzo duzg wada 1
praktycznie go dyskwalifikuje (do przedyskutowania na publicznej obronie).

W rozdziale Piémiennictwo bardzo czesto podawane sg pelne nazwy czasopism, a
powinny byé powszechnie przyjgte skroty. W pracy nie zacytowano pozycji nr 129, 308 oraz
Szymanowska i in. 2022 (jest w spisie literatury ale bez numeru pozycji).



Whiosek koncowy

W podsumowaniu chciatbym podkreslic, ze Pani mgr Natalia Bielska prawidtowo
zaplanowata i przeprowadzila bardzo obszerne badania, zarébwno polowe, jak i laboratoryjne.
Autorka zrealizowala cel pracy oraz wniosta nowe tresci poznawcze do stanu wiedzy w
zakresie mozliwosci uprawy derenia jadalnego w polmocno-wschodniej Polsce, rozmnazania
wegetatywnego poprzez sadzonki pgdowe oraz przelamywania spoczynku nasion przy
rozmnazaniu generatywnym. Zbadata rowniez wartos¢ biologiczng owocow 30 biotypow oraz
wytypowata kilka najbardziej interesujacych w celu perspektywicznego wprowadzenia na
rynek szkotkarski nowej polskiej odmiany derenia jadalnego. Zamieszczone w recenzji uwagi
oraz wystepujace niewielkie braki, drobne bledy i niescistosci, niektére o charakterze
dyskusyjnym, badz dotyczgcym strony redakcyjnej pracy, nie obnizaja jej wartosci
merytorycznej. Moga zosta¢ uwzglednione w trakcie ewentualnego przygotowywania pracy
do druku. Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Bielskiej
pt.: ,Ocena cech uzytkowych wybranych biotypéw derenia jadalnego (Cornus mas L.)
uprawianych w warunkach pélnocno-wschodniej Polski”, zgodnie z wymogami
zawartymi w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie szczegélowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, post¢powaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z 2023 r., poz.
742, ze zm.), spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo 1
Ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pani mgr
Natalie Bielska do dalszych etapéw przewodu doktorskiego o nadanie stopnia doktora nauk

rolniczych w dyscyplinie Rolnictwo 1 Ogrodnictwo.
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