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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Wodzynskiego

pt. ,Zdrowotnos$¢ pszenicy zwyczajnej i pszenicy orkisz w zaleznosci
od udzialu zb6z w zmianowaniu”

wykonanej w Katedrze Entomologii, Fitopatologii i Diagnostyki Molekularnej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Tomasza Kurowskiego
i promotora pomocniczego dr hab. Marty Damszel

Podstawg formalng do wykonania recenzji jest uchwata Rady Naukowej Dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz pismo

Przewodniczacej Rady Naukowej nr. WKSiR.DZ.6350.14.2019 z dnia 14 lipca 2023 r.

Ocena struktury formalnej rozprawy

Rozprawa doktorska obejmuje 100 znormalizowanych, numerowanych stron
maszynopisu. Jest to jednolite, oryginalne opracowanie naukowe. Doktorant wyr6znit 9
rozdziatéw (Wstep, Cel, zakres pracy i hipotezy badawcze, Przeglad literatury, Material i
metody badan, Warunki meteorologiczne i agrotechnika, Wyniki, Dyskusja wynikow,
Whnioski i1 Literatura) utozonych w prawidtowej kolejnosci, zachowujgc wlasciwe proporcje
migdzy rozdziatami. Na koncu pracy znajduja si¢ streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
W trzech rozdziatach (Przeglad literatury, Material i metody badan, Wyniki) znajduja sie
liczne podrozdzialy, co znacznie ulatwia czytanie i zrozumienie tekstu. Istotne informacje
ogolne oraz wyniki badan zostaly przedstawione na 28 rycinach i 2 fotografiach oraz w 24
tabelach. Pismiennictwo obejmuje 163 pozycje, w tym 2 strony internetowe. Znaczna ich

cze$é jest obcojezyczna. Odsylacze bibliograficzne znajdujg si¢ w tekscie we wlasciwych
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miejscach. Stwierdzam, ze uklad i struktura pracy sa zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami

pisania prac naukowych. Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen.

Ocena problematyki badawczej

Produkcja zboz jest podstawows galezig polskiego rolnictwa i ma strategiczne
znaczenie dla gospodarki Zzywnosciowej kraju. Najwazniejszym zbozem, wykorzystywana na
najwigksza skale jest pszenica, poniewaz zaspokaja potrzeby zywnosciowe ludzi i jest
podstawowym komponentem do produkcji pasz dla zwierzat. Wzgledy ekonomiczne
sprawiajg, ze jest ona uprawiana w uproszczonych zmianowaniach, gdzie czesto zboza
wystepuja po zbozach. Ujemne skutki takiego zmianowania to ,zmeczenie gleby”
objawiajgce si¢ przede wszystkim wzrostem zachwaszczenia plantacji, nagromadzeniem
substancji fitotoksycznych w glebie oraz wiekszym porazeniem roslin przez grzyby
chorobotworcze. Prowadzi to do spadku plonu oraz pogorszenia jakosci ziarna zwigzanego z
nagromadzeniem w nim szkodliwych dla zdrowia ludzi i zwierzgt mykotoksyn, gléwnie
fuzaryjnych. Doktorant w pracy podjat sie waznego dla praktyki rolniczej zadania zwigzanego
z oceng zdrowotno$¢ pszenicy zwyczajnej i polecane] w uprawie ekologicznej pszenicy
orkisz w zaleznosci od udzialu zb6éz w zmianowaniu. Te¢ tematyke badawczg uwazam za
aktualng i na czasie, poniewaz Komisja Europejska wycofuje z uzytkowania kolejne
substancje czynne, a ich liczba do 2030 r. ma si¢ zmniejszy¢ o 50%. Dlatego rolnicy beda
zmuszeni przestawi¢ si¢ na nowe metody produkcji pszenicy z wykorzystaniem $rodkow
biologicznych, odmian o podwyzszonej tolerancji na choroby oraz réznych metod

agrotechnicznych, w tym prawidtowo ulozonych ptodozmianow.

Ocena merytoryczna rozprawy

Wstep pracy w wyczerpujacy sposob wprowadza w zagadnienie bedace przedmiotem
przeprowadzonych badan. Pomimo wielu poruszanych zagadnien jest spdjny i dobrze
skonstruowany. Opisuje problemy w uprawie pszenicy zwyczajnej zwigzane z

wystepowaniem chordb, szczegélnie w wysyconych zbozami plodozmianach oraz zwraca
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uwage na pszenice orkiszows, ktora reaguje mniejszym spadkiem plonu przy zwigkszonym
udziale zbéz w plodozmianie. Zainteresowanie tym gatunkiem stale rosnie, z uwagi na
doplaty unijne dla upraw ekologicznych w ramach Europejskiego Zielonego Ladu. Pod
koniec tego rozdziatu Doktorant pisze o podgatunkach pszenicy. Aby tekst byt czytelniejszy
powinny by¢ najpierw wymienione nazwy lacinskie podgatunkéw np. Triticum aestivum ssp.
spelta L., a dopiero péZniej podana informacja o pszenicy orkisz odmiany Rokosz, a nie
odwrotnie,

Przeglad pismiennictwa jest obszerny, co $wiadczy o duzej wiedzy Doktoranta i dobrej
znajomosci opisywanych zagadnien. Skiada sie¢ z 5 podrozdzialéw, w jednym z nich wyrézniono
dodatkowe podpunkty. W pierwszym podrozdziale zostaly dokladnie oméwione wszystkie elementy
poprawnej agrotechniki pszenicy (przedplon, termin siewu, sposob uprawy, zwalczanie chwastéw,
nawozenie mineralne). Doktorant powinien byl jednak przy nazwach lacinskich chwastéw, podaé
autora ktory je oznaczyl po raz pierwszy, tak jak to zrobil przy nazwach grzyboéw. Szkoda tez, ze w
wigkszym stopniu nie zaakcentowal réznic w wymaganiach agrotechnicznych obydwu gatunkow
pszenic. W kolejnym podrozdziale podana zostala charakterystyka wazniejszych chordb
wystgpujacych na pszenicy oraz metody ograniczania ich wystepowania. Doktorant powinien
przytoczy¢ tutaj wigcej pozycji literatury, poniewaz niektore fragmenty tekstu opieraja si¢ tylko na
podreczniku akademickim. W kolejnych podrozdziatach pisze o wplywie uproszczonego zmianowania
na zdrowotnos¢ pszenicy ozimej, znaczeniu doboru odmian oraz roli mikroorganizméw w ochronie
pszenicy przed patogenami. Zostaly one dobrze opracowane i poparte literaturg. Doktorant powinien
pamieta¢ (uwaga dotyczy calej pracy), ze pelna nazwe lacinska grzybow w tekscie podajemy kiedy
pierwszy raz ja wymieniamy, a péZniej stosujemy nazwe skrocong.

Cel pracy zostal prawidlowo sformulowany. Doktorant postawil sobie za zadanie
okreslenie zdrowotnosci pszenicy zwyczajnej i pszenicy orkisz w zaleznosci od udziatu roslin
zbozowych w zmianowaniu oraz ocene struktury iloSciowej i jakosciowej zbiorowisk
grzybow zasiedlajgcych korzenie i podstawe ZdZbla badanych pszenic.

Zakres badan 1 hipotezy badawcze precyzyjnie oddajg istote badan. Materiat do badan
stanowily odmiany pszenicy zwyczajnej ‘Muszelka' i "Julius® oraz pszenicy orkisz "Rokosz’.
Badania polowe przeprowadzono w latach 2014-2017 w Zakladzie Produkcyjno-
Doswiadczalnym w Balcynach. Obejmowaly 4 plodozmiany, w tym trzy z 50% i jeden z 75%
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udzialem zbdz w ptodozmianie. Udzial pszenicy zwyczajnej lub orkisz w tych ptodozmianach
wynosit 25% i trzy razy 50%. W pierwszym plodozmianie (A) nastepstwo roslin wygladato
nastgpujgco: rzepak ozimy + poplon scierniskowy - jeczmieti jary - groch siewny - pszenica,
w nastepnym (B): rzepak ozimy - pszenica ozima + poplon Scierniskowy - groch siewny -
pszenica ozima, w kolejnym (C): rzepak ozimy + poplon $cierniskowy - groch siewny -
pszenica ozima - pszenica ozima, w ostatnim (D): rzepak ozimy - pszenica ozima + poplon
scierniskowy - jeczmiefi jary - pszenica ozima. Doswiadczenie zostato zalozone metodg
losowanych blokéw w 4 powtdrzeniach.

W trakcie sezonu wegetacyjnego Doktorant prowadzil obserwacje polowe
zdrowotnosei roslin. Wedhug 5-cio stopniowej skali oceniat porazenie korzeni i podstawy
zdzbla, lisci oraz klosow przez najgroZniejsze dla pszenicy grzyby chorobotworeze i obliczat
indeks porazenia osobno dla kazdego patogenu. Uzyskane wyniki poddat analizie wariancji a
istotno$¢ réznic wyznaczyl na podstawie testu Tuckey'a. Oprocz badan polowych prowadzit
rOwniez badania laboratoryjne. Wykonat izolacje grzybow zasiedlajacych porazone korzenie
i podstawe zdzbla pszenic. Wyizolowane grzyby identyfikowal do gatunku metodami
klasycznymi. Przeprowadzil tez testy szalkowe pozwalajace na poznanie interakcji patogen —
antagonista, gdzie wykorzystal izolaty Fusarium spp. oraz Trichoderma spp. Zaré6wno
doswiadczenia polowe, jak i laboratoryjne zostaly dobrze zaplanowane, zgodnie z zasadami
doswiadczalnictwa polowego jaki zasadami stosowanymi w mikrobiologii. Wkradly sie
jednak w metody badai pewne niescistosci. W podrozdziale 4.5.2 nie podano ile zdzbel
przeznaczono do analizy mykologicznej. Powinna by¢ tu wzmianka, ze sg to wszystkie
wczesniej oceniane zdzbla. Nie wiadomo ile fragmentéw Zdzbet wykladano na szalki oraz
jaka byla ich wielkos¢ (1 cm?). W podrozdziale 4.5.3 podano, ze na szalki Petriego
wykladano obok siebie krazki z wyraznymi strzepkami grzybni Fusarium spp. i Trichoderma
spp. Nie wyjasniono z iludniowych kultur je wycinano i z jakiej czesci kolonii. W tekscie
uzyto zwrotu ,,analiza wynikéw liniowego wzrostu”, a powinno by¢ radialnego wzrostu.

Kolejny rozdzial dotyczyt warunkéw meteorologicznych i agrotechniki. Agrotechnika
moim zdaniem powinna si¢ znalez¢ w rozdziale materiat i metody badan, tym bardziej ze nie

ma w niej nawigzania do warunkéw pogodowych. Doktorant powinien tez przedstawié
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wykresy z sumg opadéw w postaci stupkéw, a nie linii ciaglych. Tytuly wykresow powinny
si¢ znajdowac pod wykresami wraz z ich numeracja.

Obszernie i szczegétowo napisany zostal rozdzial Wyniki. Zwigzane to bylo z
szerokim zakresem przeprowadzonych dos$wiadczen. Na poletkach do$wiadczalnych z
pszenicg ozimg i pszenica orkisz uprawianymi w czterech zmianowaniach Doktorant
analizowat nasilenie wystepowania zgorzeli korzeni, pdzniej chordb podstawy zdZbla, lisci
oraz kloséw. Na podstawie tych badan uzyskal wiele ciekawych wynikéw. Wykonana

statystyka pozwala na analize i interpretacje otrzymanych wynikéw badan. Za najgrozniejsze
choroby korzeni i podstawy zdzbta obydwu pszenic uznat fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbia
oraz tamliwo$¢ zdzbta zb6z. Choroby te wystgpowaly we wszystkich latach i zmianowaniach

W mniejszym nasileniu niz u pszenicy zwyczajnej. Z chordb lisci znaczne szkody
powodowata septorioza paskowana lisci i maczniak prawdziwy zbéz i traw, na rozwoj

ktorych duzy wpltyw mialy warunki pogodowe i rodzaj zmianowania. Z choréb klosa wazne
byly czern zbéz i septorioza. Szkoda, ze wyniki z poszczegélnych lat badafi nie zostaty
przedstawione w tabelach wraz ze skalami porazenia. Doktorant skrécil tabele i przedstawil

indeksy porazenia graficznie, co niekoniecznie byto potrzebne poniewaz indeksy byty tez
podane w tabelach. Wykresy powinny by¢ znormalizowane tzn. ze wszystkie powinny mieé¢

tg sama gorng granicg indeksu porazenia, utatwia to poréwnanie wykreséw z porazenia ro$lin
przez rozne patogeny. Tytuly wykreséw nalezato umiescic pod wykresami. Pod tabelami 16-

24 podano NIR dla czynnikéw doswiadczenia. Powinno si¢ to zrobi¢ w osobnych tabelach lub
rozbudowujac tabele, w kt6rych podano $rednie porazenie z trzech lat badan dla
poszczegoblnych patogenéw. Nalezato tez tam umiescié komentar dotyczacy tych wynikéw
badan. Z gwiazdkg podano informacje, ze przeprowadzona analiza wariancji wykazala
istotno$¢ roznic, ale nie ma jej w tabelach. Podano informacjg, ze zmianowania réznig sie
istotnie statystycznie, ale nie zaprezentowano tego w tabelach. Wynika to z niestarannosci w

przygotowaniu pracy do edycji, poniewaz po tabeli 8 tabele sg réznie numerowane

Numeracja wykreséw natomiast jest prawidtowa.
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Wyniki badan laboratoryjnych dotyczace izolacji grzybdw z korzeni i podstawy zdzbla
zostaty przedstawione w czytelnych tabelach. Doktorant wyizolowal lgcznie z korzeni i
podstawy zdzbla pszenicy zwyczajnej 1957 kultur grzybéw, a z pszenicy orkisz 1727.
Zbiorowiska wyizolowanych grzybéw byly bogate i zroznicowane. Ich identyfikacja
wymagata duzej wiedzy mykologicznej, co jest warte zauwazenia. W tabelach sg nieliczne
braki w nazwie grzybow lub brakuje nazwiska osoby, ktéra je pierwszy raz zidentyfikowala.
Wyniki badan zostaly prawidlowo omoéwione i nie budzg zastrzezen. W ostatnim
podrozdziale przedstawiona zostala interakcja zachodzaca pomiedzy patogenami i
antagonistami. Grzybami reprezentujacymi naturalnych antagonistow byly Trichoderma
harcianum, T. koningii i T. viridae, a patogeny to Fusarium avenaceum, F. oxysporum i F.
culmorum. Wzajemne oddzialywanie tych grzyboéw przedstawiono na wykresach liniowych.
Wykresy powinny mie¢ ta sama skale 90 mm oraz informacje, ze 1-5 to sa doby. Opis
interakcji zostat przedstawiony prawidlowo, badane szczepy Trichoderma spp. wykazywaty
oddziatanie inhibicyjne w stosunku do przedstawicieli Fusarium spp.

Rozdzial Dyskusja wynikow zostal napisany ciekawie. Stanowi podsumowanie
catosciowe rozprawy doktorskiej. Jest rzeczowy i dobrze poparty literaturg. Doktorant
umiejetnie przedstawit wyniki swoich badan na tle badan innych autoréw. Sporo uwagi
poswigcit chorobom podstawy Zdzbta, ktore stanowig duzy problem w plodozmianach
wysyconych zbozami. Wskazal zmianowania, w ktorych poszczegélne choroby podsuszkowe
stanowity najwiekszy problem. Podkreslil, ze we wszystkich latach badan pszenica orkisz
byla mniej podatna na choroby podstawy Zdzbta i lisci w stosunku do pszenicy zwyczajnej. W
dalszej czgdci rozdzialu wyjasnil jaki wplyw na sklad zbiorowisk grzybow zasiedlajacych
korzenie i podstawg zdzbla pszenicy zwyczajnej i pszenicy orkisz ma zastosowany
plodozmian oraz udzial zb6z w zmianowaniu. Poswiecit duzo uwagi mikroorganizmom
antagonistycznym, szczegélnie rodzajow Trichoderma i Bacillus w stosunku do grzybow
chorobotworczych dla roélin. Wyjasnit zalezno$ci zachodzgce migdzy nimi a patogenami.
Wskazal tez na mozliwo$¢ ograniczenia groznych patogenéw zbdz z rodzaju Fusarium przez
Trichoderma spp. Brakuje tez w dyskusji odniesienia do uzyskanych z korzeni i podstawy
zdzbla pszenicy zwyczajnej i orkisz najliczniej wyizolowanych grzybow np. Aureobasidium
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pullulans czy Arthrinium phaeospermum. Doktorant wymienia je we wnioskach nr 7-9. Jak je
traktowac, czy sg to patogeny czy saprotrofy? Co o nich wiadomo i jaka jest ich rola w
srodowisku? Wiedza ta pozwolitaby na lepsze zrozumienie uzyskanych wynikéw badan.
Szkoda, ze w podsumowaniu dyskusji Doktorant nie napisal, ktére zmianowania poleca, nie
odni6st sie do grochu jako przedplonu oraz mozliwodci stosowania w zmianowaniu poplonu
Scierniskowego oraz nie zachecil do uprawy pszenicy orkisz z uwagi na jej wieksza
odpornosé na choroby:.

Oceniana rozprawa koficzy sie 11 wnioskami. Wnioski sg logiczne, zgodne z
przeprowadzong analiza wynikéw i odpowiadaja na postawione przez Doktoranta hipotezy
badawcze. Niektére z wnioskéw wymagaja przeredagowania, poniewaz sg stwierdzeniami {1,
2). Jakie wnioski wynikaja z tych stwierdzen, to juz zostawiam Doktorantowi do
zastanowienia. Proponuje tez polaczenie wnioskéw 7 z 8 oraz 9 z 10, poniewaz wtedy
bardziej uwidocznig sie réznice w skladzie najliczniejszych grzybéw wyizolowanych z
korzeni lub zdZbet obydwu pszenic.

W spisie Literatury (rozdz. 9) znalazly sie liczne bledy redakcyjne, jak: niewlasciwy
zapis pozycji literatury (urwany tekst), brak skrétéw lub niewlasciwie zastosowane skroty
czasopism, nie stosowanie wszedzie zapisu kursywa nazw tacinskich grzybéw. Wymaga to

uzupelnienia przed oddaniem pracy do druku.

Podsumowanie

Mimo réznych uchybien i niedopracowania strony edycyjnej, rozprawe doktorska
oceniam jako wartosciowa. Zawiera bogaty i interesujacy material do§wiadczalny i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Wnosi wiele nowych tresci w rozwdj nauk
rolniczych, dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo, zaréwno pod wzglgdem naukowych jak i
aplikacyjnym. Wyniki badan Doktoranta zwigzane z uprawa pszenicy zwyczajnej i pszenicy
orkisz w réznych zmianowaniach stanowia alternatywng metod¢ ochrony pszenicy przed
patogenami. Powinny zosta¢ wykorzystane przez producentéw tej rosliny oraz udostgpnione

Instytutowi Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu, ktéry opracowuje metodyke integrowanej
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ochrony pszenicy. Doktorant wykazal si¢ wiedza teoretyczng w dyscyplinie rolnictwo i

ogrodnictwo oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska mgr inz Pawla Wodzynskiego
dotyczaca zagadniefi z zakresu nauk rolniczych, dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie o stopniach i
tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r., tekst ujednolicony z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
oraz w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018, poz. 1668). Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr inz. Pawla Wodzyniskiego do
dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora przed Rada Naukowa

Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

..........................................

prof. dr hab. Elzbieta Plagskowska



