Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Michala Sklodowskiego nt.
Ekologiczne, produkeyjne i ekonomiczne skutki réznych technologii uprawy pszenicy
ozimej

Pszenica jest jedna z wazniejszych roslin uprawnych, obok ryzu 1 kukurydzy,
wykorzystywanych w zywieniu cztowieka., W warunkach Polski to wlasnie pszenica jest tg
najwazniejszg rosling. Uzyskiwane plony pszenicy ozimej sa wyzsze niz $rednie w Europie.
Gléwnie uprawiang forma jest pszenica zwyczajna. Starsze formy, ktore dominowaty
wezesniej takie jak samopsza, plaskurka czy orkisz stracily na znaczeniu gléwnie dlatego ze
sg to formy niewymtacalne o niskim potencjale plonowania. Pszenica ozima charakteryzuje
si¢ duzymi wymaganiami siedliskowymi i agrotechnicznymi w poréwnaniu do innych
gatunkow zboz. Decydujace znaczenie maja co prawda wlasciwosci odmianowe ale
stanowisko w plodozmianie i nawozenie azotowe maja réwniez znaczacy wplyw na
plonowanie i jako$¢ ziarna. W ostatnich latach rolinami 0 najwigkszej wartosci handlowej sg
pszenica i rzepak, w zwiazku z czym ptodozmiany ulegly znacznemu uproszczeniu.

Mgr Michat Sklodowski w swojej rozprawie doktorskiej podjat si¢ oceny wptywu
przedplonu i nawozenia azotem na plonowanie jako$é¢ ziarna odmian pszenicy ozimej, przy
uwzglednieniu wplywu badanych czynnikoéw na zachwaszczenie, zdrowotno$é roslin oraz
efektywnos¢ ekonomiczna nawozenia azotem. Podjety temat jest aktualny zaréwno od strony
naukowe;j jak i praktyczne;.

Materiat stanowigcy podstawe rozprawy doktorskiej zostat przedstawiony w monografii
pt: Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki roznych technologii uprawy pszenicy
ozimej i jarej. Autorzy: Mirostaw Pietrusewicz, Michat Jacek Sktodowski. Wydawnictwo
UWM  w Olsztynie 2019. Udziat poszczegélnych Autoréw zostal wyodrebniony.

Do$wiadczenie polowe z pszenicg ozimg przeprowadzono w latach 2013-2016.
Uwzgledniono w nim 3 czynniki: jako czynnik pierwszy 2 przedplony (rzepak ozimy i
jeczmien jary), jako czynnik drugi odmiany ( Arkadia, Astoria, Fidelius) i jako czynnik trzeci
3 poziomy nawozenia azotem (65, 130, 195 kg N ha™). Doswiadczenie zatozono w uktadzie
podblokéw losowych  split-split-plot. Jest to uklad jak najbardziej dostosowany do
wystepujgcych w doswiadezeniu czynnikow. Wybor przedplondéw badanych w doswiadczeniu
Jest wlasciwy i uzasadniony przez Autora. Opis odmian wskazuje na ich przemyslany wybor.
Charakteryzujg one bowiem zréznicowang reakcjg na nawozenie (poziom al i a2) jak rowniez

zréznicowang jakoscig ziarna. W przypadku nawozenia N zastosowanic 4 dawek dawato by




znacznie wieksze mozliwosci przy ocenie efektywnosci nawozenia, nawet jesli byloby to
zwigzane ze zmniejszeniem liczby odmian. |

Zakres pracy jest szeroki, gdyz obejmuje ocene plonowania, cech biometrycznych roélin,
sktadu chemicznego ziarna oraz gleby, ocene jakosci ziarna oraz zachwaszczenie, porazenie
chorobami i ocene energetyczng 1 ekonomiczna.

Uktad z podziatem na poszczegolne rozdziaty i podrozdziaty jest typowy dla prac o
charakterze doswiadczalnym i powszechnie stosowany. Tresé pracy zasadniczo zgodna jest z
jej tytutem. Mozna sie jedynie zastanowi¢ czy zréznicowanie jedynie przedplonu i nawozenia
azotem stanowi o wystepowaniu réznych technologii uprawy.

Cel pracy zostat sformutowany w koncowej czesci rozdziatu ,,Wstep”. Postawione cele
Autor konsekwentnie realizuje w swojej rozprawie, aczkolwiek wyjasnienia wymaga na czym
polegata ekologiczna ocena odmian pszenicy.

Przeglad literatury jest obszerny i dobrze wprowadza w zagadnienia zwigzane z
problematyka badan. Mgr Sklodowski omawia zarowno zagadnienia ogdlne dotyczace
charakterystyki pszenicy jako ro§liny uprawnej, wymagan termicznych i wilgotnosciowych,
reakcji na zréznicowanie nawozenie azotem i stosowanych przedplonéw pod wzgledem
plonowania i ksztattowania si¢ struktury plonu roslin, jak i sktadu chemicznego ziarna oraz
Jego jakosci. Sposob napisania tego rozdziatu, liczba cytowanych pozycji literatury oraz fakt,
ze znaczna czes¢ z nich jest obcojezyczna (gléwnie w jezyku angielskim) wskazuje na dobre
rozeznanie Autora w podjetej problematyce badawcze;j.

Metodyka pracy przedstawiona jest dobrze, zaré6wno w czesci dotyczacej opisu
doswiadczenia, warunkdw glebowych, meteorologicznych jak i metodyki pomiaréw
biometrycznych roslin. Autor nie uniknal jednak pewnych bledéw czy niedoskonatosci. W
podrozdziale 2.3.1 znalazta sie tab. 5 - Skala punktowa porazenia zbdz przez patogeny......
powinna ona by¢ w rozdziale 2.4 - Zdrowotnosé roslin. Moje watpliwosci budzg réwniez
jednostki podane przy zawartosci przyswajalnych sktadnikow w glebie (g kg ') w tab. 6.. W
odniesieniu do wartosci w tabeli zawarto$é makroskladnikéw wydaje sie by¢ zbyt wysoka. W
rozdziale 2.3.3 omoéwiony zostal rozklad temperatury i opadéw w latach badan. A to sa
warunki meteorologiczne. W podsumowaniu mozna bylo zaznaczy¢ brak wptywu badanych
czynnik6w na przebieg faz rozwojowych, gdyz z danych przedstawionych w tabelach wynika
ze roznice sg tylko w latach. Przy ocenie elementdw sktadowych plonowania przyjeto jako
reprezentatywna probe 20 reprezentatywnych zdzbet klosonosnych. Wskazane jest

wykorzystanie dwustopniowej metody Steina do oceny minimalnej liczebnosci proby, gdyz




nie zawsze liczba 20 pedow jest wystarczajgca do oceny z wystarczajgca precyzjg. W ocenie
jakosci ziarna przydatoby sie réwniez wykonanie badan farinograficznych.

Analiza statystyczna wykonana zostala w ukiadzie split-split- plot w programie Statistica.
Dla plonu ziarna i elementéw struktury plonu sprawa jest jasna, a czy analizy chemiczne
rowniez zostaty wykonane na wynikach z poszczegélnych replikacji czy tez na $rednich z
kombinacji. Troche szkoda, ze Autor ograniczyt sie do analizy wynikéw z poszczegdlnych lat
bez wykonania syntezy wynikéow. Wykonanie syntezy ulatwia nam wnioskowanie i
wyciagnigcie uogélniajacych wnioskéw. Brak w rozdziale opisu wyliczenia korelacji i
sposobu testowania istotnosci zaleznosci.

Omoéwienie wynikdw napisane jest wilasciwie, interpretacja w zasadzie zgodna z
przedstawionymi obliczeniami statystycznymi. Autor w sposéb Wyczerpujacy opisuje
uzyskane wyniki, przyjmujac konsekwentnie kolejnos¢ w  omawianiu poszczegdlnych
czynnikéw. Sprawia to ze, ten rozdziat Jest czytelny i tatwy w odbiorze. Swiadczy rOwniez o
dobrym zorientowaniu Autora w zagadnieniach dotyczacych prezentowanej rozprawy.

W omoéwieniu wynikéw zdarzajg si¢ pewne niedoskonatosci - w jednym zdaniu Autor
pisze ze pomiedzy wariantami nie ma istotnych réznic a w drugim na co wskazujg
wystepujace roznice (str. 75). Jedli roznice sg nieistotne to ich nie ma. Niektére opisy
interakcji sa mato czytelne - np. str. 75 "biorac pod uwage wspétdziatanie odmian i
przedplonu, wykazano ze za ksztattowanie tego parametru w wigkszym stopniu odpowiadat
przedplon. Nie poréwnujemy miedzy sobg efektu odmian i przedplonu, tylko wskazujemy jak
niejednakowo przedplony wplywaja na badang ceche u poszczegolnych odmian czyli w tym
przypadku odmiana Arkadia i Fidelus charakteryzowala sie wicksza wartoscia SPAD w
uprawie po rzepaku niz jeczmieniu a u odmiany Astoria brak bylo réznic. Innym przyktadem
niezbyt jasnej interpretacji interakcji jest stwierdzenie: na str. 143. "W wyniku interakcji
przedplonu, odmian oraz dawek azotu nie odnotowano w latach badan jednakowych
zaleznosci".

Tabele zostaty zbudowane prawidtowo i zawierajg wszystkie efekty glowne i interakcje.
W czesei tabel przedstawiono jedynie efekty gtowne. Czy wynikato to z braku interakcji
pomigdzy czynnikami?. Grupy jednorodne zaznaczono literami. Dla efektéw gléwnych
podziat na grupy jednorodny jest czytelny, W przypadku interakcji znacznie wygodniejsze do
interpretacji wynikéw byloby poréwnywanie nie wszystkich $rednich dla kombinacji na
przyklad: nawozenie x przedplon ( 6 srednich), tylko N(P) nawozenie przy danym
przedplonie - jednorazowo 3 $rednie- otrzymujemy wtedy bezposrednio odpowiedZ na

pytanie jakie jest oddzialywanie nawozenia przy przedplonie rzepakowym i jeczmiennym.




Dodatkowo wartosci NIR sg mniejsze co umozliwia tatwiejsze stwierdzenie istotnosci réznic.
Szczegolnie wyraznie widaé to w przypadku interakcji PxNxO, gdzie do poréwnania
wszystkich $rednich mamy az 18 kombinacji. Program Statistica tworzy grupy jednorodne dla
poréwnania wszystkich $rednich dla danej kombinacji. Czasem jest to dla nas przydatne -
wybor najlepszej kombinacji - ale w tego typu badaniach lepiej poréwnaé np. oddziatywanie
przedplonu na kazda z odmian osobno. Wymaga to troche wiecej Inicjatywy wiasne;.
Ciekawa forma przedstawienia wynikow jest np. rys 2 ktory jest wlasciwie skrzyzowaniem
rysunku z tabela. Co prawda powinno sie wyniki przedstawiaé w jednej z form - rysunku lub
tabeli ale to polaczenie umozliwia czytelnikowi latwiejszy odbior. Rysunki na ktérych
przedstawiono zaleznoéci np. rys 5 i inne sg nie do przyjecia. Jest to zaleznosé pomiedzy
badana cechg a czynnikiem ilosciowym. Moge przypuszczaé ze jest to wyliczenie
wspotezynnika korelacji i prostej regresji. Okreslenie linia trendu jest bledne - dotyczy
bowiem zalezno$ci w czasie. Lini¢ regresji mamy prawo przedstawic¢ tylko wtedy kiedy jest
ona udowodniona. W przypadku 3 punktéw istotna zaleznosé wystepuje jesli r* jest wigksze
od 0,99. A wystarczyto wyliczy¢ analiz¢ wariancji z regresja!. W tabelach warto podaé $rednie
ogolne - przeciez wyniki z lat sg porownywane. Statistica ich nie podaje ale mozna je tatwo
okresli¢. W jezyku polskim czgSel dziesigtne liczb oddziela sie przecinkiem a nie kropka jak
jest w pracy. Prawdopodobnie Autor korzystat do wyliczen z angielskojezycznej wersji
programu Statistica i zapomnial zmieni¢ znaki.

Dyskusja jest obszerna (15 stron) z czego na Autora przypada okoto 50%, napisana w
sposob uporzadkowany, co powoduje, ze czyta si¢ ja z przyjemnoscia. Obejmuje wszystkie
glowne zagadnienia stanowigce cel pracy. Mgr Sktodowski w systematyczny i logiczny
sposob przechodzi przez kolejne zagadnienia rozwazajac w kazdym przypadku argumenty za
1 przeciw okreslonym stwierdzeniom. Wyniki badan wiasnych w przekonywujacy sposob
skonfrontowatl z danymi z literatury krajowej i zagranicznej, w wigkszosci nowej
opublikowanej nie wcze$niej niz przed 10 laty. W calej monografii zacytowano facznie 321
prac, co zakladajac réwny podzial na obu Autoréow daje i tak imponujaca liczbe pozyciji
literatury.

Praca zakonczona jest 14 wnioskami, ktore napisane s3 w wiekszosci poprawnie i
obejmujg podsumowanie wickszosci przeprowadzonych badan. Mam jednak nastepujace
uwagi:

Whniosek 9 - nalezy uscislié - jest zbyt ogolnikowy,

Wniosek 12 - pierwsze zdanie jest bez sensu, trzeba j€ zmieni¢,




Whniosek 13 - Zamiast zajmowaé si¢ relacja pomiedzy liczba ziaren w klosie a plonem z
klosa ktéra jest dos¢ oczywista - lepiej oceni¢ ktére z komponentéw plonu - liczba klosow,
liczba ziaren, masa 1000 ziaren decydowaly o wielkosci plonu w przypadku przedplondw,
nawozenia i odmian,

We wstepie str. 9, 2 akapit jest stwierdzenie ze przeprowadzone badania pozwola
stwierdzi¢ czy uprawa odpowiedniej odmiany i dawki nawozu umozliwi zniwelowanie
zastosowania gorszego przedplonu. Uwazam, ze warto przedstawi¢ informacje czy uzyskano
potwierdzenie tego przypuszczenia w osobnym wniosku.

Brak jest we wnioskach informacji o zawartodci thuszezu i kwaséw ttuszczowych -analiza
ta w ziarnie pszenicy wykonywana jest raczej rzadko wiec niezaleznie od uzyskanych
rezultatdw warto o niej wspomniec.

Wystepujace w pracy drobne bledy czy niescistosci w interpretacji wynikéw a nie
zmniejszajg zasadniczo wartosci przedstawionej do recenzji rozprawy.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca obejmuje kompleksowo szeroki zakres
badan, zawiera wiele ciekawych wynikow o znaczeniu poznawczym i praktycznym a Autor
wykazal si¢ umiejetnoscig ich analitycznego przedstawienia, przedyskutowania i

wyciagniecia wnioskow.

Podsumowujgc  stwierdzam, ze pod wzgledem formalnym, metodycznym i
merytorycznym  przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Michala
Skiodowskiego spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o

nadanie tytutu profesora.

W zwigzku z powyzszym przedkladam wniosek do Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa, Uniwersytetu Warmitisko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie
pana mgr inz. Michata Sktodowskiego do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia

doktora.
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