Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Miroslawa Pietrusewicza nt.
Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki réznych technologii uprawy pszenicy
jarej

Pszenica jest jedng z wazniejszych roslin uprawnych, obok ryzu i kukurydzy,
wykorzystywanych w zywieniu czlowicka. W warunkach Polski to pszenica zwyczajna
zarowno forma ozima i jara sg najwazniejszymi roslinami zbozowymi. Stare formy pszenicy
jarej, takie jak samopsza, ptaskurka czy orkisz stracily na znaczeniu gtéwnie dlatego ze sa to
formy niewymlacalne o niskim potencjale plonowania. Powoli wracaja ale ich znaczenie
gospodarcze jest niewielkie - glownie uprawiane sa w gospodarstwach o profilu
ekologicznym. Pszenica jara w poréwnaniu z forma ozimg jest uprawiana w Polsce na
znacznie mniejszym areale, co nie znaczy ze nie ma znaczenia gospodarczego. Jako$¢ ziarna
odmian jarych jest czgsto wyzsza od form ozimych. Pszenice, zaréwno jare jak i ozime
charakteryzujg si¢ duzymi wymaganiami siedliskowymi i agrotechnicznymi w poréwnaniu do
innych gatunkow zbdz. W aktualnej sytuacji ograniczenia stosowania chemicznych srodkow
ochrony roslin stanowisko w plodozmianie nabiera coraz wiekszego znaczenia. Coraz
wigkszego znaczenia nabiera wiasciwy dobér odmian, zwlaszcza charakteryzujacych sie
wysokg odpornoscia na porazenie chorobami grzybowymi. Nawozenie azotowe, jako czynnik
majgcy duze znaczenie plonotwoércze oraz decydujace o jakosci plonu wymaga ciggtych
badan w celu oceny wymagan nowych odmian.

Mgr Pietrusewicz w swojej rozprawie doktorskiej podjgt si¢ oceny wptywu przedplonu i
nawozenia azotem na plonowanie, jako$¢ ziarna odmian pszenicy jarej, przy réwnoczesnym
uwzglednieniu wptywu badanych czynnikéw na zachwaszczenie, zdrowotno$é roslin oraz
efektywno$¢ ekonomiczna nawozenia azotem. Hodowla nowych odmian powoduje
konieczno$¢ oceny ich reakcji na czynniki agrotechniczne i badania ich zachowania w
zmieniajgcych sie warunkach siedliskowych, glownie zwiekszenia temperatur i zmniejszenia
ilosci opadéw w okresie wegetacji.

Material stanowigcy podstawe rozprawy doktorskiej zostat przedstawiony w monografii
pt: Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki réznych technologii uprawy pszenicy
ozimej 1 jarej. Autorzy: Mirostaw Pietrusewicz, Michal Jacek Sklodowski. Wydawnictwo
UWM w Olsztynie 2019. Udziat poszczegdlnych Autorow zostat wyodrebniony w erracie do
opublikowanej monografii..

Doswiadczenie polowe 2z pszenicg jarg przeprowadzono w latach 2014-2016.

Uwzgledniono w nim 3 czynniki: jako czynnik pierwszy 2 przedplony (rzepak ozimy i




jeczmien jary), jako czynnik drugi odmiany (Struna, Arabella, Kandela) i jako czynnik trzeci
3 poziomy nawozenia azotem (60, 120, 180 kg N ha™). Doswiadczenie zatozono w ukladzie
podblokéw losowych split-split-plot. Jest to zwigzane z Kkoniecznoscia wydzielenia
podblokéw 1 rzedu dla czynnika przedplony -Wybor przedplonéw badanych w doswiadczeniu
Jest wlasciwy i uzasadniony przez Autora. Wyb6r odmian nie jest chyba najlepszy, gdyz F:]
one bardzo podobne. Wszystkie nalezg do grupy jakosciowej, roznica w reakcji na nawozenie
azotem jest niewielka ( nie przekracza 2%) a zmiennosé jakosci ziarna jest do$é symboliczna.
W takiej sytuacji moze lepszym rozwiazaniem bylo ograniczenie odmian do 2 a zwickszenie
dawek N do czterech wprowadzajac dawke 0 - bez azotu. Z punktu widzenia praktycznego nie
ma to wigkszego znaczenia ale daje mozliwo$é¢ wyznaczanie krzywych regresji 2 stopnia a w
efekcie okreslenia poziomu nawozenia maksymalnego i optymalnego.

Zakres pracy jest szeroki, gdyz obejmuje ocene plonowania, cech biometrycznych ro$lin,
sktadu chemicznego ziarna oraz gleby, ocene jakosci ziarna oraz zachwaszczenie, porazenie
chorobami i oceng energetyczng i ekonomiczng. Interesujgcym zagadnieniem jest wiaczenie
do badan oceny wystepowania mikotoksyn w ziarnie pszenicy. Mikotoksyny sa metabolitami
wtornymi  grzybéw (plesni), nalezacymi przede wszystkim do rodzajow Aspergillus,
Penicillium oraz Fusarium i stanowig potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat.
Obok dziatania toksycznego wykazuja one rowniez wilasciwosci rakotworcze, mutagenne,
teratogenne 1 estrogenne, a ich szkodliwe dzialanie stwierdza si¢ nawet w przypadku
wystepowania w niewielkich stgzeniach. Zanieczyszczenie mikotoksynami Zywnosci 1 pasz w
znacznym stopniu zalezy od warunkéw srodowiska, ktére moga umozliwiaé i przyspieszac
powstawanie oraz rozwdj plesni.

Uklad z podzialem na poszczegélne rozdziaty i podrozdzialy jest typowy dla prac o
charakterze doswiadczalnym i powszechnie stosowany. Tres¢ pracy zasadniczo zgodna jest z
jej tytutem. Co prawda technologia uprawy dotyczy generalnie zréznicowania wigkszej liczby
zabiegOw, nie tylko przedplonu czy nawozenia ale mysle ze mozna to uznac.

Cele pracy zostaly sformutowane w koncowej czesei rozdziatu ,,Wstep”. Sa one jednak
dos¢ ogllne i mozna je bylo sformulowaé bardziej precyzyjnie, lub wrecz pokusié si¢ o
postawienie hipotez roboczych.

Przeglad literatury jest obszerny i dobrze wprowadza w zagadnienia zwigzane z
problematykg badan. Mgr Pietrusewicz omawia zaréwno zagadnienia ogélne dotyczace
charakterystyki pszenicy jako roéliny uprawnej, wymagan termicznych i wilgotnosciowych,
reakcjl na zréznicowanie nawozenie azotem i stosowanych przedplonéw pod wzgledem

plonowania i ksztattowania si¢ struktury plonu roslin, jak i sktadu chemicznego ziarna oraz
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jego jakosci. Autor przedstawia duzg liczbe pozycji literatury w wiekszosci nowej i nie
ogranicza sie tylko do opublikowanych polskich badaf ale wykorzystuje réwniez wiele
pozycji obcojezycznych (gtownie w je¢zyku angielskim). Swiadczy to o duzym
zaangazowaniu w poznanie podjete; problematyki badawcze;.

Metodyka pracy przedstawiona jest dobrze, zaréwno w czgsei dotyczacej opisu
doswiadczenia, warunkéw glebowych, meteorologicznych Jak 1 metodyki pomiaréw
biometrycznych roslin. Autor nie unikngt jednak pewnych bledow czy niedoskonalosci. W
podrozdziale 2.3.1 znalazta si¢ tab. 5 - Skala punktowa porazenia zb6z przez patogeny......
powinna ona byé w rozdziale 2.4 - Zdrowotnosé roslin. Moje watpliwosci budza réwniez
Jednostki podane przy zawartosci przyswajalnych sktadnikéw w glebie (gkg ™y wtab. 6.. W
odniesieniu do wartosci w tabeli zawartosé makrosktadnikow wydaje sie by¢ zbyt wysoka.
By¢ moze wystapit jakis blad w podaniu jednostek. W rozdziale 2.3.3 omowiony zostat
rozklad temperatury i opadéw w latach badan. Mozna si¢ zastanowié¢ nalezy nazwaé je
warunkami klimatycznymi czy tez meteorologicznymi. Akapit pierwszy (str 40) dotyczy
rzeczywiscie warunkow klimatycznych ale dalsza czgs¢ to chyba jednak warunki
meteorologiczne. Przebieg faz 10ZWOjowy pszenicy jarej przedstawiono w tab. 17. jako
srednie dla pszenicy jarej. Czy znaczy to, ze badane czynniki nie wplywaty na tempo wzrostu
1 rozwoju roslin odmian pszenicy jarej?

Komponenty plonu okreslone zostaly na podstawie proby skfadajgcej sie z 20 pedow
ktosonosnych pobranych w sposéb losowy. Ocena komponentéw plonu jest wazna i
uzyskanie wiarygodnych rezultatéw ma duze znaczenie. W przypadku duzego wyréwnania
tanu liczba 20 sztuk wydaje mi si¢ wystarczajaca, jesli jednak rosliny s§ mocno zréznicowane
warto wykorzysta¢ dwustopniowa metode Steina do oceny minimalnej liczebnosci préby.
Analiza statystyczna wykonana zostata w ukladzie split-split-plot w programie Statistica. Jest
to uniwersalny program ale wyliczenie analizy wariancji w tym ukladzie wymaga sporej
wiedzy, jesli chcemy policzyé uktady zlozone. Opracowanie schematu liczenia stanowi
niewatpliwe osiggniecie Doktoranta.

Mgr Pietrusewicz ograniczyl sie do analizy wynikoéw z poszczegdlnych lat bez wykonania
syntezy wynikow. Brak syntezy utrudnia wnioskowanie i wyciagniecie uogdlniajacych
wnioskow, gdyz pordwnanie uzyskanych wynikoéw latach ma charakter intuicyjny.

Omoéwienie wynikow napisane jest wlasciwie, interpretacja w zasadzie zgodna z
przedstawionymi obliczeniami statystycznymi. Autor w sposéb wyczerpujacy opisuje

uzyskane wyniki, przyjmujac konsekwentnie kolejnos¢ w  omawianiu poszczegdlnych




czynnikow. Swiadczy to o dobrym zorientowaniu Autora w zagadnieniach dotyczacych
prezentowanej rozprawy.

W oméwieniu wynikdw zdarzajg si¢ pewne niedoskonatosci -. niektére opisy interakcji sg
mato czytelne - np. str. 183 "w latach 2015 i 2016 wspdldziatanie dawki azotu i przedplonu
wplywato niejednoznacznie (chyba niejednakowo) na ten wskaznik, czy "W wyniku
wspoldziatania odmian oraz dawek azotu w 2014 roku zaobserwowano tendencje do
zwigkszenia indeksu Spad w miare wzrostu dawki azotu". Nie poréwnujemy miedzy soba
efektu dawki azotu i przedplonu, tylko wskazujemy jak niejednakowo dawki azotu wplywaja
na badang ceche w przypadku uprawy po réznych przedplonach.. Innym przyktadem niezbyt
Jasnej interpretacji interakcji jest stwierdzenie: na str. 184. "W latach badan stwierdzono
niejednoznaczne wspotdziatanie czynnikéw doswiadczenia na te ceche". To stwierdzenie
wiasciwie o niczym nas nie informuje.

Tabele zostaty zbudowane prawidtowo i zawierajg wszystkie efekty gldwne i interakcje.
W czedei tabel przedstawiono jedynie efekty glowne. Czy wynikato to z braku interakcji
pomigdzy czynnikami?. Grupy jednorodne zaznaczono literami. Dla efektéw gléwnych
podzial na grupy jednorodny jest czytelny, W przypadku interakcji znacznie wygodniejsze do
interpretacji wynikéw byloby poréwnywanie nie wszystkich $rednich dla kombinacji na
przyklad: nawozenie x przedplon ( 6 S$rednich), tylko N(P) nawozenie przy danym
przedplonie - jednorazowo 3 $rednie- otrzymujemy wtedy bezposrednio odpowiedz na
pytanie jakie jest oddzialywanie nawozenia przy przedplonie rzepakowym i jeczmiennym.
Dodatkowo wartosci NIR sg mniejsze co umozliwia tatwiejsze stwierdzenie istotnosci réznic.
Szczegdlnie wyraznie widaé to w przypadku interakcji PxNxO, gdzie do poréwnania
wszystkich srednich mamy az 18 kombinacji. Program Statistica tworzy grupy jednorodne dla
poréwnania wszystkich $rednich dla danej kombinacji. Czasem jest to dla nas przydatne -
wybor najlepszej kombinacji - ale w tego typu badaniach lepiej pordwnaé np. oddziatywanie
przedplonu na kazda z odmian osobno. Wymaga to troche wigcej inicjatywy wlasnej i
utworzenie grup jednorodnych samodzielnie.

W jezyku polskim czesei dziesietne liczb oddziela si¢ przecinkiem a nie kropka jak jest w
pracy. Prawdopodobnie Autor korzystat do wyliczen z angielskojezycznej wersji programu
Statistica i zapomnial zmienié znaki.

Dyskusja jest obszerna (15 stron) z czego na Autora przypada okoto 50%, napisana w
sposob uporzadkowany. Obejmuje wszystkie glowne zagadnienia stanowiace cel pracy. Mgr
Pietrusewicz w systematyczny i logiczny sposob przechodzi przez kolejne zagadnienia

rozwazajgc w kazdym przypadku argumenty za i przeciw okreslonym stwierdzeniom. Wyniki




badan wiasnych w przekonywujacy sposéb skonfrontowal z danymi z literatury krajowej i
zagranicznej, w wiekszosci nowej opublikowanej nie wezesniej niz przed 10 laty. W calej
monografii zacytowano tacznie 321 prac, co zakladajac rowny podziat na obu Autordw daje i
tak imponujaca liczbe pozycji literatury.

Praca zakorczona jest 14 wnioskami, ktére napisane sa w wigkszosci poprawnie i
obejmujg podsumowanie wigkszosei przeprowadzonych badad. Mam jednak nastepujace
uwagi:

Wniosek 9 - nalezy uscisli¢ - Jest zbyt ogblnikowy,

Whiosek 12 - pierwsze zdanie trzeba je zmieni,

Wniosek 13 - Zamiast zajmowacé si¢ relacjg pomiedzy liczbg ziaren w klosie a plonem z
kfosa ktora jest dosé oczywista - lepiej oceni¢ ktére z komponentow plonu - liczba kloséw,
liczba ziaren, masa 1000 ziaren decydowaty o wielkosci plonu w przypadku przedplondéw,
nawozenia i odmian,

We wstepie str. 9, 2 akapit stwierdzenie ze przeprowadzone badania pozwola stwierdzié
czy uprawa odpowiedniej odmiany i dawki nawozu umozliwi zniwelowanie zastosowania
gorszego przedplonu. Uwazam, ze warto przedstawi¢ uzyskane rezultaty w osobnym
wniosku.

Wystepujace w pracy drobne bledy czy niescistosci w interpretacji wynikéw nie
zmniejszajg zasadniczo wartosci przedstawionej do recenzji rozprawy.

Podsumowujgc stwierdzam, ze praca obejmuje szeroki zakres badan i jest poprawna
pod wzgledem formalnym, metodycznym i merytorycznym. Przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska mgr inz. Mirostawa Pietrusewicza spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22003 r., nr 65, poz. 595 z pozn.
zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegotowego
trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

W zwigzku z powyzszym przedkladam wniosek do Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska i Rolnictwa, Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie
mgr inz. Mirostawa Pietrusewicza do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia

doktora.

Szczecin, 11.02.2020r. Prof. dr hab-Stawomir Stankowski




