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Praktyczna realizacja idei zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie zaklada m.in.
ochrone réznorodnosci biologicznej. Jednym z narzedzi do realizacji tego celu moze byc¢
wprowadzenie do uprawy nowych gatunkéw lub form roslin uprawnych, szczegolnie
wykazujgcych zwiekszong konkurencyjnos¢ wobec chwastow, pozwalajgeg tym samym na
utrzymywanie zachwaszczenia ponizej progu szkodliwosci. Popularyzacja uprawy innych
roslin, alternatywnych do powszechnie uprawianych, wpisuje si¢ takze w nurt zywnosci
proekologicznej. Rosliny takie, szczegélnie stare, zapomniane odmiany, wykazuja zwykle
wigkszg odpornos¢ na obecnos¢ patogenow, bogactwo skladnikéw zywieniowych, cho¢ przy

tym wyraznie mniejszg produkcyjnosé.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty temat pracy doktorskiej mgr inz. Marioli Parzonki
jest bardzo aktualny. Podjecie badan majacych na celu zbadanie reakcji rzadko uprawianego
orkiszu na uprawe w réznych stanowiskach w plodozmianie stanowi wzbogacenie wiedzy w
zakresie ptodozmianu jako podstawy rolnictwa zréwnowazonego, opartego na wykorzystaniu
naturalnych mechanizmoéw istniejacych w agrocenozie, a tym samym na ograniczeniu

chemicznych srodkow produke;ji.

Przedstawiona rozprawa doktorska w swej konstrukeji w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym pracom naukowym. Sklada si¢ z dziewigciu logicznie nastgpujacych po sobie

rozdzialdw obejmujacych 116 stron maszynopisu. W krotkim rozdziale Wstep i cel pracy
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Autorka przedstawila aktualne i potencjalne znaczenie pszenicy orkisz oraz sformulowala
poprawnie hipotezy badawcze. Zalozyla w nich, ze orkisz jest bardziej tolerancyjny na
niekorzystne usytuowanie w plodozmianie i1 odznacza si¢ korzystniejszymi cechami
jakosciowymi niz pszenica zwyczajna, a jego uprawa bedzie sprzyja¢ ograniczeniu gléwnego
agrofaga zbozowych jakim jest zachwaszczenie. Jako cel pracy Doktorantka uznala
konieczno$¢ odpowiedzi na szereg pytan nawiazujgcych do hipotezy badawczej. Dotyczyly one
réznic miedzy pszenicg orkisz a zwyczajng w tempie rozwoju i pobierania skladnikéw
pokarmowych, podstawowych proceséw fizjologicznych, konkurencyjnosci wobec chwastow

oraz koncowej produkcyjnoscei obu podgatunkow.

W Przeglgdzie pismiennictwa obszernie omowiono pochodzenie i znaczenie
gospodarcze orkiszu i pszenicy zwyczajnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci
zywieniowej orkiszu. Wykazano takze rozna reakcje obu form na przedplony, zwracajgc uwage
zwlaszcza na przedplony niekorzystne. Autorka konsekwentnie prowadzila przeglad
dotychczasowej wiedzy w zakresie negatywnych skutkéw siedliskowych i produkeyjnych
niekorzystnych stanowisk dla roslin zbozowych — zmegczenie gleby, pogorszenie warunkow
fitosanitarnych w lanie (wzrost wystgpowania chordb grzybowych, intensyfikacji
zachwaszczenia) oraz zmiany w skladzie zbiorowisk mikroorganizméw glebowych. Autorka
podaje takze sposoby rekompensujace skutki uprawy pszenic w niekorzystnych stanowiskach,
a szczegoOlnie ograniczajace obnizki plonowania. Najwigksza role w tym zakresie przypisuje
uprawie migdzyplonow podkreslajac ich rolg sanitarna, nawozowg i plonotworcza. Dokonany
przez Autorke przeglad aktualnego stanu wiedzy jest obszerny, wielowatkowy i scisle zwiazany
z tematem pracy. Doktorantka przywoluje liczne pozycje literatury, w zdecydowanej
wigkszosci z ostatnich kilkunastu lat, co daje gwarancj¢ aktualnej wiedzy. PiSmiennictwo
obejmuje 224 pozycje, w tym 100 obcojezycznych, jest poprawnie dobrane i prawidlowo
zastosowane w omawianiu poszczegolnych watkow tematycznych, W mojej opinii rozdziat ten
jest jednym z najwartosciowszych w pracy i dowodzi glebokiej wiedzy Autorki w zakresie

optymalizacji agrotechniki roslin zbozowych.

Wchodzgce w zakres pracy doktorskiej badania prowadzono na bazie 3-letniego
eksperymentu polowego prowadzonego w stacji badawczej UWM w Olsztynie. Doswiadczenie
zalozone zostalo metodg losowanych podblokow w czterech powtérzeniach, a badanymi
czynnikami byly podgatunki pszenicy (zwyczajna i orkisz) oraz rézne stanowiska dla ich

uprawy w czterech plodozmianach 4-polowych.



Badaniom podano roslinng czgs¢ agrocenozy - rosling uprawng i towarzyszace jej
chwasty. W zakresie badan uwzgledniono oceng wschodow i tempo wzrostu oraz tworzenia
biomasy obu pszenic, pomiary elementoéw struktury plonu, a takze szereg istotnych miernikow
procesOw fizjologicznych roslin. 1 wlasnie te wskazniki uwazam za wyjgtkowo cenne i
wyrozniajgce recenzowang prace na tle innych. Najczesciej bowiem badacze skupiajg si¢ na
ocenie produkcyjnosci roslin, natomiast rzadko podejmowane sg badania bardziej poglebione,
wyjasniajgce okreslony poziom plonowania zréznicowang intensywnoscia przebiegu
podstawowych procesow fizjologicznych jak wymiana gazowa, fotosynteza czy efektywnosé
wykorzystania wody. Taki zakres pracy badawczych bardzo podnosi wartos¢ pracy. Analizy
zachwaszczenia lanu dokonano w dwodch terminach, oceniajac nie tylko standardowo
liczebnos¢ 1 mas¢ chwastow, ale wykorzystujgc takze kilka wskaznikow ekologicznych
stuzacych ocenie zréznicowania biologicznego, dominacji okreslonych gatunkow czy
rownomiernosci ich wystgpowania. Ten watek wyraznie ponadstandardowo rozszerza prace w
aspekcie bior6znorodnosci w rolnictwie zrownowazonym. Zakres badan byl adekwatny do
zakltadanych celow pracy. a metodyka badan nie budzi zastrzezen. Wickszo$¢ wynikow badan
podano obliczeniom statystycznym z wykorzystaniem analizy wariancji oraz korelacji

Pearsona.

Material badawczy przedstawiony w formie 29 tabel i 21 rysunkoéw zostal podzielony
na 10 podrozdzialow. Dotycza one zachwaszczenia, wymiany gazowej w lisciach pszenic,
biomasy, struktury plonu, charakterystyki ulistnienia, zawartosci i translokacji makro- i
mikropierwiastkow, jakosci technologicznej ziarna, a na koncu plonu. Taka kolejnosé
podrozdzialow wydaje si¢ niezbyt logiczna i robi wrazenie przypadkowej. Propozycje ich
uporzadkowania podaje w dalszej czesci recenzji. Analize uzyskanych wynikéw
przeprowadzono w sposob klarowny, zrozumialy, cho¢ moze nieco zbyt schematyczny
sprowadzajg jg gléwnie do raportowania. Niestety w ostatnim podrozdziale dotyczacym
korelacji miedzy plonem ziarna a wybranymi cechami orkiszu i pszenicy zwyczajnej
popelniono istotny bfad. Przedstawione wykresy korelacji wskazuja na zaleznos¢ odwrotna niz
zamierzano zbadac. Plon ziarna przedstawiono jako zmienng niezalezng (na osi x), a nie
zmienng zalezng od wybranych cech obu pszenic. Biorae pod uwage, ze zaréwno w metodyce
badan, jak i w tytule podrozdziatu podano prawidlowa zaleznos$¢ (a zatem zamierzenie nie bylo
bledne), wydaje si¢, ze Autorka w pospiechu nie zauwazyla ..odwrotnego™ ustawienia
zaleznosci. Wszak to plon zalezy od np. obsady klosow, masy ziarna z klosa, a nie odwrotnie.

Omawiajgc zaleznosci Autorka opiera sig glownie na przebiegu prostej zaleznosci. Wydaje sie,



ze gdyby wykresy byly uzupelnione réwnaniem prostej regresji, uniknigto by blednej
interpretacji wynikéw. Ponadto nie podano wartosci wspélezynnikéw Korelacji  z
uwzglednieniem ich istotnosci, choé w opisie wynikéw Doktorantka czasami je przytacza.
Uwzgledniajgc bezbledng interpretacjg innych wynikéw badan z poprawnym wykorzystaniem
pozostalych elementéw analizy statystycznej, przyjmuje. ze niewlasciwe wykorzystanie
korelacji migdzy wybranymi cechami roslin a plonem jest efektem niedopatrzenia, a nie braku

wiedzy Autorki w zakresie analizy statystycznej.

Obszerna, 13-stronicowa Dyskusja przeprowadzona zostala sprawnie z wykorzystaniem
licznych i wlasciwie dobranych pozycji pismiennictwa. Szkoda jednak, ze poprowadzono ja
wedhug tego samego schematu jak w rozdziale Wyniki badan, ograniczajac sig¢ na ogol do
przytaczania wynikow badan wiasnych i ich konfrontacji z rezultatami innych autorow. W
mojej opinii wigcej uwagi nalezaloby poswieci¢ na syntez¢ réznych wynikow i wyjasnianie
przy ich pomocy efektow produkcyjnych pszenicy i orkiszu. Na pozytywne podkreslenie
zastuguje natomiast czeste wykazywanie réznic migdzy pszenica zwyczajng a orkiszem, co

bylo jednym z gtéwnych zalozen dysertacji

Rozdzial Wnioski nawigzuje do celu pracy, a zawarte w nim tresci sa na ogo! poprawne,
najczeseiej o charakterze podsumowujgcym. Jestem zdania, ze liczbg wnioskow (aktualnie 12)
mozna zmniejszy¢ bez szkody dla efektu koncowego pracy poprzez polaczenie rezultatow

obejmujacych okreslony problem, np. ocena biomasy i cech morfologicznych (wnioski 5 i 6).

Do w pelni orveinalnvch osiagnie¢ naukowych Autorki nalezy zaliczv¢:

— wykazanie braku istotnego wplywu pszenicy zwyczajnej i orkiszu uprawianych w
roznych stanowiskach w plodozmianie na bioréznorodnos$¢ zbiorowisk chwastow przy
jednoczesnym wzroscie zachwaszczenia w fanie obu podgatunkow w przypadku ich uprawy

w skrajnie niekorzystnych warunkach po przedplonie zbozowym:;

— udowodnienie. ze najgorszym nastepstwem zardwno pszenicy ozimej, jak i dla orkiszu,
jest uprawa po sobie lub po innych zbozowych (jeczmieniu), ale reakcja orkiszu jest

mniejsza, co dowodzi wiekszej jego tolerancji na niekorzystne warunki siedliskowe;

— stwierdzenie braku zasadniczych réznic w przebiegu podstawowych procesow
fizjologicznych wplywajacych na poziom plonowania, a w konsekwencji takze braku takich

réznic w skladzie chemicznym ziarna orkiszu i pszenicy, niezaleznie od przedplonu.



Niezaleznie od pozytywnej oceny pracy nasuwa si¢ jednak kilka uwag, do ktérych
Autorka powinna si¢ ustosunkowa¢ i ewentualnie wykorzystaé¢ je przygotowujgc pracg do

druku:

— sugeruje uporzgdkowanie zakresu badan dotyczgcych roslin  uprawnych poprzez
wydzielenie wyraznych kilku grup w kolejnosci ich wplywu na pszenice: wskaznikow
fizjologicznych, biometrii, produkcyjnosci i w konicu jakosci ziarna;

— poddaje pod rozwage takze uporzadkowanie wg powyzszego schematu podrozdzialow, w
ktorych omawiane sg wyniki badan:

— nalezy przeprowadzi¢ ponowng i poprawna juz analize korelacji plonu z cechami majacymi
wplyw na produkeyjnosé obu podgatunkéw pszenicy;

— w plodozmianach uwzgledniono uprawe miedzyplonéw jako czynnika nawozowego i
fitosanitarnego. Szkoda, ze nie przeanalizowano takze tego elementu zmianowania, zwlaszcza,
iz wydaje sie¢ mozliwy wplyw np. przedplonu grochu poprzedzonego bezposrednio uprawa
miedzyplonu (ptodozmiany B i C) a przedplonowym grochem bez wczesniejszej uprawy
miedzyplonu (plodozmian A);

— w ostatnim wniosku (nr 12) wskazano najlepsze i najgorsze przedplony dla orkiszu,
natomiast nie podano analogicznych informacji dla pszenicy zwyczajnej, co pozwoliloby na
dodatkowa oceng roéznic w mozliwosciach produkcyjnych obu roslin uprawnych:

— czy rzeczywiscie ocene zachwaszezenia w fazie kloszenia pszenic wykonywano na
powierzchniach 0,25m? ?

— tabela 14 dotyczy tempa przyrostu biomasy, a nie tempa wzrostu.

Powyzsze uwagi nie podwazaja oczywiscie wartosci pracy, ale wskazujg Autorce dalsze
mozliwosci interpretacyjne uzyskanych wynikow, a czytelnikowi umozliwia latwiejsze

korzystanie z obszernego materialu badawczego.

Reasumujac stwierdzam, iz Autorka wykazala sie specjalistyczng wiedza, bardzo dobra
znajomoscig pismiennictwa i metod badawczych oraz na ogét poprawna interpretacja wynikow.
Mimo zawartych w recenzji uwag, uwazam, ze podjety temat jest niezwykle ciekawy,
wartosciowy, wnoszacy wiele cennych informacji i w calo$ci mieszczacy si¢ w dziedzinie nauk
rolniczych i dyscyplinie rolnictwa i ogrodnictwa. Na podkreslenie zasluguje takze duza
staranno$¢ w opracowaniu rozprawy pod wzgledem edytorskim. Praca jest napisana

przejrzyscie, poprawng polszczyzna, tatwa w odbiorze czytelniczym. Podsumowujac -



przedstawiona dysertacja mgr inz. Marioli Parzonki pt. ,.Reakcja pszenicy orkisz i zwyczajne]
na uprawe w roznych stanowiskach plodozmianowych™ zostala wykonana w oparciu o bogaty
material dowodowy, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka
zaprezentowala umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa
doktorska spelnia tym samym warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Skladam wigc wniosek do Rady Dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie o dopuszczenie

Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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