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Rozprawy doktorskiej pt. ,,Reakcja pszenicy orkisz i zwyczajnej na uprawe w roéznych
stanowiskach ptodozmianowych”
wykonanej przez mgr Mariole Parzonka w Katedrze Agroekosystemow i Ogrodnictwa

na Wydziale Rolnictwa i Le$nictwa Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie

Udzial pszenicy w strukturze zasiewoéw w 2021 roku w Polsce wynidst 2 mln, a zbiory
ziarna sg szacowane na poziomie 12 mln ton, co stanowi 44% zbioréw ogétem bez uwzglednienia
kukurydzy. Dominujacym podgatunkiem pszenicy jest pszenica zwyczajna (Triticum aestivim ssp.
vulgare), ktoérej ziarno znajduje uniwersalne zastosowania W przemysle spozywczym,
browarniczym, farmaceutycznym i paszowym. Chociaz orkisz (Triticum aestivum ssp. spelta) to
stary i prymitywny ,.kuzyn” pszenicy zwyczajnej, o mniejszych wymaganiach agrotechnicznych
oraz tamliwe]j osadce ktosowej i twardych plewach (co $wiadczy o dzikosei tego podgatunku), to
w ostatnich czasach znajduje on wielu zwolennikow i wrgez cieszy si¢ ponowng
rozpoznawalnoécia innowacyjnego zboza. Zwazywszy na wspéiczesne trendy w zywieniu, orkisz
jest coraz bardziej poszukiwanym surowcem, ze wzgledu na lepszy od pszenicy zwyczajnej sktad
glutenu (wiccej gliadyny), biatek (wigcej aminokwaséw egzogennych), nienasycone kwasy
thuszczowe, bogatsze spektrum makro i mikroelementow oraz witamin z grupy B. Z uwagi na duze
walory odzyweze popularnosé orkiszu zwigksza sig, aczkolwiek nie kosztem pszenicy ZWYyczajnej.
Poniewaz w strukturze zasiewow naszego kraju zboza zajmujg 72%, problematycznym
w ukladaniu plodozmianéw staje si¢ prowadzenie uprawy w zmianowaniach, a wzgledy
ekonomiczno - organizacyjne przewazaja nad przyrodniczo — siedliskowymi. W praktyce pszenica
coraz czesciej jest uprawiana po sobie, w monokulturze co najmniej 2- letniej (nierzadko diuzsze;),
co wynika z uproszezen w uprawie i w stosowaniu srodkow produkeji. Tendencje do rozwoju tzw.
.Europejskiego Zielonego Ladu” w produkcji polowej bgda na nowo zwraca¢ uwage
na koniecznosé stosowania zmianowania, w zwigzku z brakiem ponowne;j rejestracji wielu starych
formut chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Dlatego weigz potrzebne sg dane na temat efektow
uprawy pszenicy w nastepstwach po innych gatunkach oraz po sobie.

Podjecie si¢ tej problematyki badawczej przez Pania mgr Mariole Parzonka uwazam

za wysoce uzasadnione ze wzgledéw poznawczych, jednak przede wszystkim praktycznych.
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Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska pod w/w tytulem miesci si¢ na 121
ponumerowanych stronach. Praca ma klasyczny uktad; podzielona zostala na 12 rozdziatow: 1.
Wstep i cel pracy, 2. Przeglad pismiennictwa, 3. Metoda, 4. Warunki siedliskowe prowadzenia
badan, 5. Agrotechnika, 6. Wyniki badan, 7. Dyskusja, 8. Wnioski, 9. Pismiennictwo, 10. Spis
rysunkow i tabel, 11. Streszczenie w jezyku polskim, 12. Streszczenie w jezyku angielskim.

We Wstgpie Autorka dzieli si¢ swoimi inspiracjami przed sformulowaniem celéw badan
i postawieniem hipotez badawczych. Podstawowym zalozeniem rozprawy jest to, ze pszenica
orkisz okaze si¢ bardziej tolerancyjna na dobor przedplonu i usytuowanie w plodozmianie.
Ponadto, ze jej uprawa ma wykazac¢ wigksze ograniczanie dla rozwoju chwastow i lepsza wartos¢
technologiczng ziarna. Na koniec Wstgpu zostato sformutowanych pie¢ pytan, na ktore Autorka
zamierzala szuka¢  odpowiedzi, pod wzgledem  zmierzenia ,reakcji  pszenic”
na ptodozmian.

Rozdzial 2 pt. Przeglgd pismiennictwa, zawiera 14 stron, ktory Autorka wykonata
w zakresie przedmiotowym i efektow plodozmianu w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej
i orkiszu. Rozdzial ten sklada si¢ z pigciu podrozdzialéw opisujacych poszczegolne aspekty
uprawy pszenicy, z duzym naciskiem na agrotechnike, w mniejszym stopniu na fizjologig.
Najwiecej uwagi poswigcono skutkom uprawy pszenicy po niekorzystnych przedplonach.
W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w calej rozprawie doktorskiej zacytowano 224 publikacje
naukowe, ktore pod wzgledem daty publikacji rozkladajg si¢ nastepujgco: artykuty opublikowane
do 2000r. — 13, co stanowi 5,8% wszystkich publikacji, pomigdzy 2000 — 2010 — 134 publikacje
co tanowi 59,8% wszystkich artykutow, po 2010r. — 77 publikacji co stanowi 34,4% wszystkich
prac. Pod wzgledem wudzialu publikacji polskich i obcojezycznych: - 120 publikacji
polskojezycznych co stanowi 53,57%, - 104 publikacje angielskoje¢zyczne co stanowi 46,43%. Tak
obszerne studia literatury $wiadcza o waznosci podjetych badan w konfrontacji z wiedza
upowszechniong w Polsce i na $wiecie odnosnie rekcji pszenicy na plodozmian.

Rozdzialy 3, 4 1 5 sg po$wigcone metodzie badan, opisowi doswiadczenia, zakresom prac
polowych i laboratoryjnych, charakterystyce warunkéw glebowych, warunkéw meteorologicznych
oraz agrotechnice. Taki uklad odbiega nieco od klasycznego uj¢cia rozdziatu Materialy i metody
badawcze, ale jest jak najbardziej poprawny. Cala koncepcja badan zostala zbudowana
na podstawie wieloletniego dos$wiadczenia statycznego, dwuczynnikowego w ukladzie
losowanych podblokow, gdzie pierwszym czynnikiem jest podgatunek pszenicy (zwyczajna vs.
orkisz), a ptodozmian jest drugim badanym czynnikiem. Cztery 4. polowe ptodozmiany byly tak
skonstruowane, ze dla podgatunku pszenicy 1 orkiszu wystepowaly 4 przedplony, w postaci: rzepak

ozimy, groch siewny, pszenica ozima, jeczmien ozimy, w réznych cztonach zmianowania, co w



sumie dato 7 obiektéw doswiadczalnych. Badania obejmowaly 3 letni okres, tj. od 2016 do 2018,
w 5, 6 1 7 roku realizacji doswiadczenia. W miejscu opisu obiektéw doswiadczalnych mozna byto
zaproponowa¢ skroty dla nazw obiektow: ptodozmian A — D, oraz przedplon dla pszenicy: R, G,
Z,]J. Te pojawily sie dopiero w objasnieniach tabeli w oméwieniu wynikow.

Opisy zakresu 12 badanych cech pszenicy i chwastow sa bardzo precyzyjne i $wiadcza
o doskonatym przygotowaniu Pani magister Marioli Parzonka do prowadzenia prac badawczych
w rozprawie doktorskiej. Autorka wykorzystala cale spektrum mozliwosci w zbadaniu tego,
co mozna bylo uchwycié¢ pod pojeciem ,reakcja pszenicy” — od morfologii, poprzez fizjologie,
tempo wzrostu, rozwdj biomasy i jej produkcyjnos¢ caltkowitg oraz produkcje poszczegolnych
elementéw technologicznych, az po reakcje roélin towarzyszacych - chwastéw. Opisy metod sa
bardzo dokladne, zgodne z nowoczesnymi technikami pomiarowymi, a wyniki skwantyfikowane
w odpowiednich jednostkach. Warunki siedliskowe lokalizacji do$wiadczenia zostaly opisane
w oparciu o dane glebowe i meteorologiczne. Dane na temat pogody zostaly zwizualizowane na 6
rysunkach i opisane bardzo szczegotowo dla kazdego z trzech cykli wegetacji. Informacje zawarte
w podrozdziale 4.1. dotyczg sredniej zawartosci w glebie dla wegla, fosforu, potasu i magnezu
w zakresach, bez podziatlu na sezony. Nasuwa si¢ pytanie, czy oznacza to, ze wartosci te byly
stabilne w poszczegolnych latach? W opisie tla agrotechnicznego brak informacji o ochronie
grzybobdjczej i fungicydach. Pytanie, czy rzeczywiscie nie stosowano zadnych fungicydéw ani
chociazby zapraw grzybobdjczych w uprawie pszenicy? W opisie warunkow meteorologicznych,
na str. 29 Autorka pisze cyt. ..Bardzo obfitym w deszcze okazal si¢ natomiast lipiec (suma 138,6
mm), a zwlaszcza jego trzecia dekada (65 mm), co nie sprzyjalo dojrzewaniu ziarna. Warunki takie
spowodowaly rowniez silny rozwdj na roslinach chorob grzybowych”, oraz na str. 32, cyt.
..Czerwiec i lipiec charakteryzowaly si¢ wysokimi opadami (odpowiednio o 50 i 30% wigkszymi niz
w wieloleciu). Warunki takie, z jednej strony korzystnie wplynely na dalszy okres wegetacji orkiszu
i pszenicy, z drugiej natomiast doprowadzily do ich porazenia przez patogeny grzybowe ”.

Statystyczng analize uzyskanych danych wykonano z wykorzystaniem analizy wariancji,
przyjmujac poziom istotnosci 0,05 dla odrzucenia hipotez zerowych. W oparciu o test Tukey’a
(HSD), dla tego samego poziomu bledu, pogrupowano §rednie zaréwno dla podgatunkow pszenicy
jak 1 w obiektach podgatunek x plodozmian. Metoda ANOVA jest prawidlowa z testem
wielokrotnych poréwnan, pod warunkiem, Ze sprawdzono zgodno$ci rozktadow badanych
zmiennych z rozkladem normalnym. To jest wazna kwestia, rowniez w zastosowaniu korelacji
parametrycznej wedlug Pearsona, ktéra wymaga wyjasnienia.

Rozdzial 6 to Wyniki badan, zawierajacy najwieksza czes$¢ rozprawy, 50 stron, zostal

podzielony na 10 podrozdzialéw, co wplynglo na czytelnosé przekazu. Informacje o



poszczegdlnych cechach pszenicy zwyczajnej i orkiszu oraz analiza zachwaszczenia zostaly
przedstawione wedlug jednolitego szablonu w 26 tabelach, w ktérych podano wartosci srednich
obiektowych z lat badan oraz oznaczenia grup jednorodnych wedtug testu Tukey’a. Szczegotowe
komentarze do wszystkich wykonanych badan sa bez zarzutu, zdania sg trafne, sciste, prawdziwe
i stylistycznie bezbledne. Wyniki wnosza bardzo duzo nowych informacji do nauki i do praktyki.
Nalezy podkresli¢, ze Autorka uzyskata wiele cennych danych i co najwazniejsze potrafila je
przeanalizowa¢ i przedstawi¢ w sposob oryginalny. Do najciekawszych wynikéw uzyskanych
w badaniach Doktorantki zaliczam miedzy innymi: 1. uzyskanie wiedzy na temat fizjologicznego
podobienstwa pomiedzy pszenicg zwyczajna i orkiszem w intensywnosci asymilacji COa. 2.
Ponadto wykazanie, zwlaszcza na stanowisku bogatym w azot, po grochu i po rzepaku, ze
zawartos$ci azotu sg widoczne w wyzszej zawartoscei chlorofilu w lisciach obydwu podgatunkow
pszenicy. 3. Podobienstwo obydwu podgatunkow we wzrodcie i rozwoju biomasy, na co nie ma
negatywnego wplywu plodozmian, a co jest rowniez bardzo cenng informacja w praktyce
prowadzeniu tanéw. 4. Biologia plonowania, ktéra zostata zaprezentowana m.in. w intensywnosci
translokacji pierwiastkoéw z czesci wegetatywnych do ziarna jest bardzo nowatorskim ujgciem i tg
czes¢ pracy badawczej oceniam bardzo wysoko. 5. Dostrzezenie, Ze przemieszczanie pierwiastkow
N, P, K, Mg i Ca z czesci wegetatywnych w fazie ktoszenia do ziarna w fazie dojrzewania u orkiszu
bylo mniejsze niz u pszenicy oraz wykazanie, ze dla orkiszu korzystnie na translokacj¢ N, K i Mg
wplywalo stanowisko po grochu. 6. Bardzo cenny wkiad do wiedzy naukowej stanowig studia
zachwaszczenia pol orkiszu i pszenicy zwyczajnej po réznych przedplonach oraz to, ze
w badaniach Doktorantki nie potwierdzifa si¢ hipoteza o mniejszej podatnosci na zachwaszczenie
plantacji orkiszu niz pszenicy zwyczajnej.

Watpliwos¢ budzi jedynie kolejno$¢ podrozdzialow w omawianiu wynikow. Z reguly,
w rozprawach poswigconych gatunkom roslin uprawnych, cechy badanego gatunku tzw. cechy
biologiczne omawiane sg w pierwszej kolejnosci z zachowaniem chronologii ich powstawania i
rejestracji danych. Tymczasem, w rozprawie Pani mgr Marioli Parzonka zostaty przedstawione
najpierw wszystkie wyniki dotyczace zachwaszczenia, ktore stanowig dane na temat biotycznej
cze$ci prowadzonych badan i powinny by¢é omowione po cechach biologicznych. Logicznym
byloby, zeby opis wynikéw w budowaniu wiedzy na temat ,,reakcji” roslin pszenicy/fanu pszenicy
na plodozmian mial nastepujaca kolejnos¢ w omawianiu danych: obsada roslin (jesienna,
wiosenna, ktosow), cechy ulistnienia, biomasa czg¢sci nadziemnej, wymiana gazowa, zawartosé
pierwiastkow w czesciach roélin oraz ich translokacja, struktura plonu, plon ziarna, wartosé
technologiczna ziarna, zachwaszczenie (liczebno$¢, biomasa, sklad gatunkowy, wskazniki

bior6znorodnosci). Mankamentem sg rysunki w ostatnim podrozdziale omowienia wynikow,



tj. 6.10.2., ktore dotycza korelacji migdzy plonem ziarna, a wybranymi cechami orkiszu i pszenicy
zwyczajnej. Wizualizacja tych zaleznosci jest zbedna, poniewaz niewlasciwe przypisano plon do
osi X — zmiennej niezaleznej, a kazdg cech¢ poza plonem do osi ¥ — zmiennej zaleznej (od plonu).

Rozdzial 7 Dyskusja w rozprawie doktorskiej zajmuje 13 stron i jest podzielony na 9
podrozdzialéw, poswigconych wszystkim badanym zagadnieniom. Doktorantka ujeta postawione
hipotezy w swietle aktualnej wiedzy w konfrontacji z wynikami wilasnych badan. Dyskusja jest
napisana w sposob dojrzaly, co powoduje, ze czyta si¢ jg z prawdziwg przyjemnoscig. Autorka w
systematyczny 1 logiczny sposob przechodzi przez kolejne zagadnienia rozwazajgc
w kazdym przypadku argumenty za i przeciw stwierdzeniom, ze plodozmiany modyfikuja biologie,
fizjologig, rytm wzrostu, rozwdj i produkcyjno$é pszenic. Na szczegblne uznanie zashuguja
podrozdzialy: 7.2, 7.6 i 7.7, ktére dostarczajg najciekawszych informacji na temat biologii
i fizjologii dwoch podgatunkéw pszenicy w réznych stanowiskach plodozmiennych,
co w konfrontacji z literatura $wiatowa zastuguje na miedzynarodowe upowszechnienie.

Dysertacja zakonczona jest 12 wnioskami, ktére dotycza najwazniejszych rezultatow
prowadzonych badan. Konstrukcja wnioskow jest konsekwentnym powtdrzeniem i skroceniem
wynikow oraz dyskusji. Wnioski 6 — 11 sg jednak zbyt rozbudowane, za duzo w nich zdan
pojedynczych. Autorka mogla zmieni¢ narracj¢ we wnioskach, wychodzac od plodozmianow,
podkreslajac istotng role tych, ktore pozytywnie wplynely na atrybuty orkiszu i tych, ktore
uwydatnity cechy pszenicy zwyczajnej. Oczywiscie nie wszystkie hipotezy si¢ potwierdzily, jak
wspomniana wezesnie] wyzszos¢ orkiszu w radzeniu sobie z zachwaszczeniem, ktora nie znalazla
w tych badaniach potwierdzenia.

Cala rozprawa doktorska pod wzgledem edytorskim jest przygotowana starannie i na
wysokim poziomie standardu naukowego. Bardzo wysoko oceniam umiegj¢tnosci Doktorantki
w przygotowaniu materiatu tekstowego oraz wszystkich tabel, co gwarantuje gotowos¢ prezentacji
wynikéw do druku. Tekst jest napisany poprawng polszczyzng, jezykiem naukowym zwigzlym
1 tresciwym. W tekscie znalaztam jedynie drobny blad na stronie 26 w nazwie urzadzenia ,.SPAD
502 chlorophyll meter, Minota.” — powinno by¢ Minolta. Wszystkie pozycje pismiennictwa,
zacytowane przez Autorke znajduja si¢ w bibliografii i na odwrot. Nie znalaztam zadnych bledow
jezeli chodzi o cytowanie i zapis bibliograficzny, wszystko jest zapisane spdjnie jednym stylem.
Mocng strong tej pracy jest umiejetnos¢ skonfrontowania wynikéw wiasnych z osiggnieciami
innych badaczy, co wida¢ po rzetelnej analizie literatury oraz dojrzalej dyskusji osiagnigtych

rezultatow w obrebie problemow podjetych w rozprawie.



Podsumowanie

Nalezy uzna¢, ze wkiad rozprawy doktorskiej pt. ,.Reakcja pszenicy orkisz i zwyczajne]
na uprawe w réoznych stanowiskach plodozmianowych™ wykonanej przez mgr Mariole Parzonka
w stan wiedzy rolniczej jest bardzo duzy i dopelnia brakujace elementy poznawcze dla podgatunku
pszenica zwyczajna i pszenica orkisz uprawianych w réznych stanowiskach plodozmianowych.
Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca zawiera wiele ciekawych wynikow o Znaczeniu
poznawczym i praktycznym, a Autorka wykazala sig umiejetnoscig ich analitycznego
przedstawienia, przedyskutowania i wyciagniecia wnioskow. Na podstawie powyzszych faktow
stwierdzam, ze praca przygotowana przez mgr Mariolg Parzonka w pelni spetnia wszelkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk rolniczych w zakresie dyscypliny naukowej
rolnictwo i ogrodnictwo, zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595, z poz. zm.)
oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrzesnia 2016 r. (Dz. U.
2016, poz. 1581). W zwigzku z tym stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo
i ogrodnictwo UWM w Olsztynie o dopuszczenie mgr Marioli Parzonka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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