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Intensyfikacja rolnictwa i koncentracja produkcji, a takze wzrastajace zainteresowanie
konsumentow zywnoscig dobrej jakosci wymuszaja na producentach doskonalenie technologii
uprawy roslin. Ziemniak, mimo zmniejszajacej si¢ powierzchni uprawy, ma nadal w naszym
kraju duze znaczenie konsumpcyjne, przemystowe i ptodozmianowe. Doboér odmiany i dobry
material sadzeniakowy to czotowe elementy agrotechniki przy obecnych, wysokich
wymaganiach producenta i odbiorcy. Zatem zapewnienie gospodarstwom petnowarto§ciowego
materialu sadzeniakowego jest jednym z gtéwnych czynnikow gwarantujacych wysokie plony
o dobrych cechach jako$ciowych. Dzieki metodzie mikrorozmnazania mozna w krotkim czasie
otrzymac zdrowy materiat sadzeniakowy, ktory jednoczesnie jest tatwy w przechowywaniu i w
transporcie. W $wietle tego wybor tematu przez mgr inz. Radostawa Przybylskiego uwazam za
bardzo trafny, celowy i o duzym znaczeniu praktycznym, chociaz trudny do realizacji i

wymagajacy duzego naktadu pracy ze wzgledu na wieloetapowos¢ badan.

Struktura pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pana mgr inz. Radostawa Przybylskiego
sktada si¢ z 63 stron standardowego maszynopisu w tym 24 tabel, 11 rysunkow i 5 fotografii
stanowigcych dokumentacje przeprowadzonych badan. Od strony formalnej praca jest

zredagowana poprawnie. Zawiera siedem glownych, logicznie nastepujacych po sobie



rozdziatow, tj.: 1 - Wstep i cel pracy, 2 - Przeglad pisSmiennictwa, 3 — Opis doswiadczenia i
metoda badan, 4 - Wyniki badan, 5 — Podsumowanie badan i dyskusja, 6 - Wnioski, 7 -
PiSmiennictwo. W rozdziatach 2. i 3. wydzielono podrozdziaty pierwszego stopnia, a W 4.
pierwszego i drugiego stopnia, co zwicksza czytelnos¢, utatwia analize omawianych tresci i jest
zgodne z przyjetym uktadem dla prac naukowo-badawczych i doktorskich. Rozprawa napisana

jest starannie 1 nie budzi zastrzezen merytorycznych.

Wstep pracy dobrze wprowadza czytelnika w problematyke tematu i nakresla cel
prowadzenia badan tunelowych i polowych z wykorzystaniem mikrorozmnazania bulw

ziemniaka.

Przeglad pismiennictwa opracowano starannie i wnikliwie w oparciu o 125 pozycji
literatury dobrze dobranej tematycznie, z czego okoto 37% stanowig prace obcojezyczne. Na
uwage zastuguja liczne prace opublikowane w ostatnich pigciu latach, co $wiadczy o
poznawaniu tematyki badawczej na biezgco. W rozdziale tym Doktorant przedstawil zarys
historii uprawy i hodowli ziemniaka w Polsce oraz metode mikrorozmnazania, ktora jest
gwarantem produkcji zdrowego materialu sadzeniakowego. Przedstawione poglady sa
poprawne i wnikliwe, co $wiadczy o dobrym opanowaniu i zrozumieniu zagadnien bedacych
przedmiotem badan. W rozdziale tym dostrzegtam nieliczne niescistosci:

— str. 113 - jest Sekrecka i in. 2014 — powinno by¢ Sekrecka i in. 2014a lub b, gdyz nie
wiadomo ktora pozycje miatl autor na mysli,

— str. 1216 jest Rykaczewska 2010b — powinno by¢ Rykaczewska 2010.

W rozdziale Metody i material badawczy Autor pracy czytelnie przedstawit zatozenia
metodyczne i opis doswiadczen tunelowego i polowego przeprowadzonych w latach 2010-
2013. Doswiadczenia S$cisle przeprowadzono w Oddziale Szyldak Pomorsko Mazurskiej
Hodowli Ziemniaka Sp. z o.0. z siedzibg w Strzekecinie w czterech powtdérzeniach. W
eksperymencie tunelowym uwzgledniono trzy czynniki: 1 — trzy odmiany ziemniaka (Irga,
Cekin, Cyprian), 2 — cztery poziomy nawozenia mineralnego (obiekt kontrolny, 20, 301 40 g
na skrzynke nawozu wielosktadnikowego Agromaster), 3 — trzy gestosci sadzenia minibulw (6,
12, 18 bulw na skrzynk¢). W do$wiadczeniu polowym byly dwa czynniki: 1 - trzy odmiany
ziemniaka (Irga, Cekin, Cyprian), 2 — cztery frakcje wysadzanych minibulw (ponizej 20 mm,

20-30, 30-40 i powyzej 40 mm). Material badawczy, obserwacje, pomiary i obliczenia opisano



wlasciwie, ale w metodach badan brakuje niektorych danych lub przedstawiono je mato

precyzyjnie, a mianowicie:

— brak doktadniejszego opisu gleby (typ gleby, pH, zasobnos$¢ w przyswajalne sktadniki),

— w tabelach 1 1 3 powinno by¢ w nagtowku fazy rozwojowe zamiast faza rozwoju oraz
zapisana skala BBCH przy poszczeg6lnych fazach,

— rozdzial 3 okreslono ,,Opis doswiadczenia 1 metoda badan” powinno by¢ ,,Opis
doswiadczen i metody badan” (byly dwa do§wiadczenia).

Na pochwale zastuguje opis warunkow pogodowych, ktore Doktorant przedstawit starannie i

czytelnie, aczkolwiek mozna byto dodatkowo wykorzysta¢ wspotczynnik hydrotermiczny.

Rozdziat Wyniki badan stanowi gtdéwna cze$¢ pracy i jest oryginalnym osiggnigciem
Pana mgr inz. Radostawa Przybylskiego. Obejmuje on trzy podrozdziaty, w ktorych Doktorant
szczegdlowo analizuje badane cechy, a mianowicie - w do$wiadczeniu tunelowym
charakteryzuje: zawarto$¢ chlorofilu w lisciach ziemniaka, plon minibulw, struktur¢ plonu,
wspolczynnik rozmnazania minibulw, $rednig mas¢ minibulw, w do$wiadczeniu polowym:
wschody ro$lin, zawarto$¢ chlorofilu w lisciach ziemniaka, plon i jego strukture, wspotczynnik
rozmnazania, $rednig mas¢ jednej bulwy. Rozdziat ten podsumowuje szacunkowa wydajnos¢
minibulw ziemniaka w rozmnozeniu polowym.

Wyniki badan przedstawiono w tabelach, na rysunkach i fotografiach. Omoéwiono je
wyczerpujaco z uwzglednieniem najbardziej istotnych tendencji i rdznic oraz poprawnie
zinterpretowano, co $wiadczy to dobrym przygotowaniu Doktoranta do analizy wlasnych
badan. Na podkreslenie zastuguja wyniki dotyczace wpltywu odmiany na wszystkie
analizowane w badaniach cechy i1 to zar6wno w doswiadczeniu tunelowym jak 1 polowym.
Natomiast nawozenie w badaniach tunelowych wpltywalo tylko na indeks zielonosci liscia
SPAD i zebrany plon. Istotnym czynnikiem oddziatywujacym na wszystkie cechy byla tez
gestos¢ sadzenia minibulw.

Za szczeg6Olnie cenny uwazam ostatni podrozdziat Wynikéw badan, w ktérym
omoéwiono szacunkowa wydajnos$¢ minibulw w rozmnozeniu polowym zaréwno w wartosciach
liczbowych jak i wagowych. Uzyskane dane wskazuja, ktore odmiany (w prowadzonych
badaniach odmiany Irga i Cekin) oraz frakcje minibulw zapewniaja pozyskanie najwiekszej
iloéci sadzeniakow do uprawy polowej, a zarazem sg bezposrednim przekazem dla praktyki
rolniczej.

Uzyskane wyniki badan w pelni dokumentuja wptyw czynnikéw doswiadczalnych na

omawiane cechy, sa przedstawione starannie i czytelnie. Osobiscie jednak uwazam, ze w
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doswiadczeniu polowym mozna byto tez przedstawic¢ dane cechy na tle warunkow pogodowych
w poszczegdlnych latach, tym bardziej, ze sezon wegetacyjny 2011 roku zdecydowanie réznit

si¢ pod wzgledem wilgotnosciowo-termicznym od srednich z okresu wieloletniego.

Rozdzial Posumowanie wynikow i dyskusja przeprowadzono chronologicznie i
poprawnie. Doktorant skonfrontowat wyniki badan wlasnych, zaréwno w zakresie ich
zgodnosci jak i rozbieznosci, z osiggni¢ciami badaczy krajowych oraz zagranicznych. Rozdziat
ten jest dobrze napisany i $wiadczy o dojrzalej orientacji w zagadnieniach badawczych.

Podczas analizy tego rozdziatu dostrzegtam drobne uchybienia czy niescistosci:

— np. str. 4714 - nazwisko Vanderveeken napisano inaczej niz na str. 562,
— str. 48°— jest Rykaczewska 2005 — powinno by¢ Rykaczewska 2005b,
— str. 49: — pozycji Zarzynska 2004 brakuje w spisie literatury,

— str. 50* — jest Rykaczewska 2010b — powinno by¢ Rykaczewska 2010.

Rozdziat Whnioski lepiej bytoby nazwa¢ Stwierdzenia i wnioski, gdyz wigkszosc¢
stanowig wlasnie stwierdzenia. Wnioski sg w pelni udokumentowane zebranym materiatem
badawczym. Sg one szczegdtowe, logiczne i poprawne, aczkolwiek niektore bardzo obszerne.
W kryteriach utylitarnych za bardzo wartosciowe uwazam wnioski 7 1 10, ktére maja wymiar

praktyczny.

Podsumowanie i ocena pracy

Z calym przekonaniem stwierdzam, ze mgr inz. Radostaw Przybylski wykonat dobrze
zaplanowane metodycznie badania 1 zrealizowat zalozony cel badawczy, co wymagato sporej
wiedzy z zakresu agrotechniki i do$wiadczalnictwa polowego. Wtasciwe dobrane
pismiennictwo, kompletno$¢ wynikow oraz ich poprawna i wnikliwa interpretacja $wiadcza o
pracowitosci 1 dojrzatosci Autora pracy. Rozprawa napisana jest fadnym jezykiem, poprawnie
stylistycznie, a na pochwale zastuguje staranna 1 przejrzysta forma pracy. Catos¢ pracy
wskazuje, ze Doktorant nalezycie wywigzat si¢ z podjetego zadania, a rozprawa stanowi cenny,
oryginalny wktad do nauki i praktyki. Natomiast przedstawione szczegétowe uwagi majg w
wigkszosci charakter dyskusyjny oraz redakcyjny i nie zmniejszajg wartos$ci merytorycznej i

naukowej rozprawy doktorskiej.



Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze przediozona do oceny rozprawa Pana mgr inz. Radostawa
Przybylskiego pt. ,,Wplyw nawozenia i gestosci sadzenia mikrobulw ziemniaka na produkcje
materiatu sadzeniakowego” spetnia wszystkie wymogi pracy doktorskiej — wymog
oryginalnosci wynikéw z przeprowadzonego eksperymentu polowego, pomiaréw, analizy
laboratoryjnej i statystycznej, a takze wyczerpujgce) interpretacji i dyskusji wynikow oraz
logicznego i precyzyjnego wnioskowania. Przeprowadzone badania sg aktualne i wnoszg
bezpodrednie wskazania do praktyki rolniczej. Dlatego pracg oceniam jednoznacznie
pozytywnie, uznajac j3 — zgodnie z art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pézniejszymi zmianami
(Dziennik Ustaw nr 65 poz. 595) — za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie agronomia.

Wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa,
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pana mgr inz. Radostawa

Przybylskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Siedlce, 25 maja 2016 .
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