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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Tomasza Biefikowskiego
pt.: ,,Wydajno$¢ kozieradki pospolitej (Trigonella foenum-graecum L.) i wartos¢

uzytkowa surowca zielarskiego w zréznicowanych warunkach agrotechnicznych”

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r. nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) oraz
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w
sprawie szczegOlowego (rybu i warunkow przeprowadzania czynnoSci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U.z2014 1., Nr 0, poz. 1383).

1. Wprowadzenie

Niniejsza opinia zostata sporzgdzona w odpowiedzi na pismo prof. dr hab. Krzysztofa
Miynarczyka, Dziekana Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 26.09.2017 r. Przedlozona do oceny rozprawa
doktorska mgr inz. Tomasza Binkowskiego zostala wykonana w Katedrze Agrotechnologii,
Zarzadzania Produkcjg Rolniczg i Agrobiznesu UWM w Olsztynie pod kierunkiem dr hab.
inz. Krystyny Zuk-Golaszewskiej.

2. Ocena problematyki badawczej pracy
Problematyka badawcza stanowigca przedmiot rozprawy doktorskiej jest wazna
zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, dotyczy bowiem cennej rosliny
zielarskiej — kozieradki pospolitej (7rigonella foenum-graecum 1..), dostarczajacej surowca
poszukiwanego przez przemyst spozywczy i farmaceutyczny, kiorej agrotechnika nie jest
dostatecznie opracowana, wigc niestety gatunek uprawiany jest na niewielkich areatach w
naszym kraju. Opracowanie mgr inz. Tomasza Bienkowskiego stanowi istotne uzupelnienie,
rozszerzajace zakres informacji o tej waznej roslinie zar6wno paszowej, jak i leczniczej.
Obecnie kozieradka, nalezaca do rodziny Bobowatych, uprawiana jest na wigkszg
skale w krajach §rédziemnomorskich, Azji (gtownie w Indiach, skad co roku eksportuje si¢
ponad 7 tys. ton nasion) oraz Afryce i Ameryce Pdlnocnej, dostarczajagc wartoSciowych
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nasion stosowanych w przemysle spozywczym, kosmetycznym i farmaceutycznym, jak i
stomy oraz nasion uzywanych m.in. do produkcji paszy dla zwierzat. W Polsce uprawiana jest
na stosunkowo niewielkg skal¢ na Lubelszczyznie. W lecznictwie stosowane s nasiona
kozieradki pospolitej (Trigonellae foenugraeci semen) — cenny surowiec $luzowy (wg. FP IX
powinien mie¢ wskaznik pgcznienia min. 6), stosowany jako $rodek ostaniajacy, w chorobach
skory a takze jako $rodek wzmacniajacy, przeciwgorgczkowy, przeciwzapalny,
antyoksydacyjny, obnizajacy zawarto$¢ cholesterolu i cukru we krwi a nawet
antynowotworowy. Nasiona stanowig takze produkt wyjsciowy do pdisyntezy hormondw
plciowych i innych zwigzkoéw sterydowych. Zatem roslina ta z jednej strony dostarcza
peinowartosciowej paszy dla zwierzgt, jednoczesnie wigzac azot atmosferyczny z powietrza
(283 kg N/ha/rok) a z drugiej strony moze regulowaé liczbe urodzen u ludzi (jako p6iprodukt
do otrzymywania hormon6éw sterydowych). Nasiona kozieradki zawieraja w swym skladzie
duze ilosci weglowodanéw (45-60%), w tym galaktomannany (25-45%); biatka (20-30%),
zawierajgcego znaczne ilosci tryptofanu, lizyny i stymulujace dziatanie insuliny: histydyne i
4-hydroksyizoleucyng (0,09%), lipidy (do 10%), ale takze saponiny sterydowe (0,6-1,7%) z
sapogeninami zawierajagcymi jamogening, fenugreking, tigogenine, czy diosgenine (ktdra
uznawana jest za doskonaty pétprodukt do syntezy kortykosteroidow i hormonéw piciowych),
alkaloidy pirydynowe w postaci 0,2-0,38% trygoneliny, flawonoidy (m.in. orientyna,
naryngenina, kemferol, kwercetyna, witeksyna) oraz witaminy i sktadniki mineralne. Jak
wida¢ z powyzszego, jest to roslina wazna, lecz niedoceniana w naszym kraju. Rozszerzenie
areatu jej uprawy w Polsce mogloby z jednej strony stanowié doskonale uzupelnienie
istniejgcego  potencjalu  paszowego, a z  drugiej dostarczy¢ cennego surowca
farmaceutycznego i spozywczego. Istniejace pi$miennictwo dotyczace agrotechniki
kozieradki w warunkach polskich jest fragmentaryczne i nie obejmuje wielu waznych
czynnikéw plonotwoérczych. W tym kontekscie podjeta przez mgr Tomasza Biehnkowskiego
problematyka badawcza ma bardzo interesujacy aspekt poznawczy, a jednoczesnie duze

znaczenie praktyczne.

3. Formalna analiza rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska obejmuje podstawy teoretyczne
omawianych do$wiadczen, cel i hipotezg¢ badawczg, charakterystyke materialu i metod
badawczych, oméwienie wynikéw i wnioski; integralng czescia pracy sa ponadto kopie
publikacji stanowigcych gléwne osiggnigcie Doktoranta. Pod wzgledem formalnym stanowi

ona zwigzfe omowienie przeprowadzonych badaf w ramach spdjnego tematycznie cyklu
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trzech prac opublikowanych w latach 2015-2017, ktérych dane bibliograficzne wymieniono
ponizej:

Publikacja I: Bienkowski T., Zuk-Gotaszewska K., Kurowski T., Golaszewski J. 2016.
Agrotechnical indicators for Trigonella foenum-graecum L. production in the environmental
conditions of northeastern Europe. Turkish Journal of Field Crops, 21(1): 16-28. (IF 0,474,
MNiSW 20)

Publikacja II: Bienkowski T., Winnicki T., Zuk-Golaszewska K. 2015. Cost-effectiveness
and energy efficiency of fenugreek grown under different agricultural production systems.
Acta Scientiarum Polonorum, ser. Agricultura, 14(4): 15-25. (MNiSW 11)

Publikacja ITI: Bienkowski T., Zuk-Gotaszewska K., Kaliniewicz J., Gotaszewski J. 2017.
The content of biogenic elements and fatty acid comosition of 7rigonella foenum-graecum L.
seeds cultivated under different conditions. Chilean Journal of Agricultural Research, 77(2):
134-141. (IF 0,719, MNiSW 30)

F.aczna warto$¢ IF publikacji wchodzacych w sktad tej rozprawy wynosi 1,193 (61
punktéw MNiSW), co $wiadezy o poziomie przeprowadzonych badan, ocenionych réwniez
przez niezaleznych recenzentow.

Omowienie poprzedzone jest dwu-stronicowymi streszczeniami w jezyku polskim 1
angielskim i zawiera dwudziesto-stronicowy opis badan. W sklad opisu wchodzi 6
numerowanych rozdziatéw. Sa to: 1. Wykaz oryginalnych prac monotematycznych
wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej, 2. Wprowadzenie, 3. Hipoteza badawcza i cel
badan, 4. Metodyka badafi i uwarunkowania $rodowiskowe (w tym: 3.1. Eksperyment
polowy, 3.2. Pomiary i oznaczenia w trakcie wegetacji roslin, 3.3. Ocena ekonomiczna i
energetyczna, 3.4. Analizy laboratoryjne, 3.5. Analizy statystyczna, 3.6. Uklad warunkéw
klimatycznych w latach badafi), 4. Wyniki badan (podzielone na podrozdzialy: 4.1.
Agrotechnologia kozieradki pospolitej, 4.2. Efektywno$¢ ekonomiczna i energetyczna, 4.3.
Jakosé nasion kozieradki pospolitej) 5. Wnioski, Pi$miennictwo. Do pracy dotaczono takze 6
o$wiadczen wspotautorow o ich wkiadzie w powstanie publikacji, na podstawie ktérych
wiodacy (60%) udziat mgr Bienkowskiego nie budzi watpliwosci. We wszystkich pracach
Doktorant jest pierwszym autorem, lecz w zadnej nie jest autorem korespondencyjnym. W
kazdej z prezentowanych prac, wg o$wiadczen, Doktorant wykonal: prace eksperymentalne,
zdecydowana wiekszo$¢ analiz uzyskanych wynikow oraz prace zwigzane z przygotowaniem
manuskryptow do publikacji. KofAcowa czes¢ przedstawionego do oceny opracowania

stanowig 3 kserokopie publikacji, stanowiacych podstawe do ubiegania sig o stopiefi naukowy



doktora. Podsumowujgc stwierdzam, ze opracowanie spelia wymagania formalne stawiane

pracom dysertacyjnym na stopien doktora.

4. Merytoryczna analiza pracy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Binkowskiego byly wyniki
uzyskane w ramach do$wiadczenia polowego, amaliz laboratoryjnych oraz wyliczen
efektywnosci uprawy kozieradki pospolitej. Zasadniczym celem badan bylo okreslenie
wplywu wybranych pigciu czynnik6w uprawowych - tj. zaprawiania nasion szczepem Rh.
meliloti, trzech terminéw siewu nasion, zastosowanej rozstawy rzedow oraz zabiegow
pielegnacyjnych w postaci réznych sposobéw odchwaszczania i ochrony roélin przed
patogenami pochodzenia grzybowego na plony, oplacalno$é uprawy i zawartogé niektorych
sktadnikéw w nasionach kozieradki pospolitej. Zatem w doswiadczeniu zastosowano celnie
dobrane czynniki eksperymentalne, ktorych przebadanie daje odpowiedz na najwazniejsze i
stwarzajagce najwigcej probleméw zagadnienia agrotechniczne zwiazane z doborem
optymalnej technologii uprawy kozieradki. Postawiona hipoteza badawcza zakladata, ze w
krajowych warunkach ,mozliwa jest efektywna ekonomicznie i energetycznie uprawa
kozieradki na cele zielarskie o potwierdzonych parametrach Jakosciowych nasion”. Nie moge
natomiast zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, 7ze badania te dotyczyly warunkow
polnocno-wschodniej Europy. Najdalej wysunigtym na péhoc punktem Europy jest
Przyladek Nordkyn w Norwegii (szerokos$¢ geograficzna 71°08'N, za$ najdalej na potudnie
wysunigtym w Europie punktem jest polozony w Hiszpanii Przyladek Marroqu (szerokosé
geograficzna 35°58'N). Zatem rozcigglos¢ potudnikowa Europy wynosi wigc nieco ponad
34°. Najdalej na zachod wysunietym za$ punktem Europy jest Przyladek Roca (Cabo Roca) w
Portugalii (dlugos¢ geograficzna 9°30°W, za$ najdalej na wschod wysunigtym punktem
Europy jest ujScie rzeki Bajdarata do Morza Karskiego (dhigo$c geograficzna wynosi
68°15°E). Rozciggtos¢ réwnoleznikowa Europy wynosi wiec 78°. Zatem jesli doswiadczenie
zlokalizowane bylo w Rolniczej Stacji Do$wiadczalnej w Tomaszkowie (53°43°N, 20°24°E)
to lezy ona dokladnie w $rodkowej Europie, ale w pomocno-wschodniej czesci Polski.
Podobna uwaga dotyczy tytulu i tresci publikaciji I oraz abstraktu publikacji II. Kolejne moje
zastrzezenia budzi tytul rozprawy. Moim zdaniem (choé¢ to uwaga o charakterze
dyskusyjnym) nie w pehi oddaje tres¢ opracowania: stowo wydajnosé zamienitlabym na:
plonowanie i efektywno$¢ uprawy, za$ warto$¢ uzytkowa surowca zielarskiego na: zawarto$é
wybranych sktadnikéw w nasionach. W czesci 2 mojej recenzji (str. 2) celowo przytoczytam

doktadne informacje dotyczace skladu chemicznego surowca, zaznaczajac, ze obecnie FP IX
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uznaje ten surowiec za Sluzowy za§ w opracowaniu brak analizy jego zawartodci, nie
dokonano tez analizy zawartosci innych cennych zwigzkow aktywnych o potwierdzonym w
literaturze naukowej dzialaniu leczniczym jak np. sapogenin steroidowych na czele z
najczesciej studiowang diosgening. Dlatego tez przeprowadzona analiza zawarto$ci biatka,
wybranych makro- i mikroelementéw oraz thiszczu i profilu kwaséw tluszczowych w
nasionach, moim zdaniem, nie upowaznia do okreslenia tych dokonan jako badania ,,warto$ci
uzytkowej surowca zielarskiego” kozieradki.

We wstepie (3,5 strony), majacym charakter krotkiego wprowadzenia w problematyke
badawczg, Doktorant omawia znaczenie gospodarcze kozieradki i informuje o problematyce
badan nad tg roéling prowadzonych obecnie za granica oraz w Polsce, ze szczegOlnym
uwzglednieniem zastosowanych w  eksperymencie czynnikow. Nastepnie krétko
charakteryzuje skiad chemiczny nasion i opisuje wykorzystanie lecznicze surowca.
Przedstawione w tej czesci treSci $wiadcza o dobrym teoretycznym przygotowaniu
Doktoranta do prowadzonych badan, aczkolwiek niektére zagadnienia omoéwiono w sposob
pobiezny. W czegsei tej wystepuja takze pewne niedociggniecia, niefortunne sformutowania i
nieprawidtowe zwroty jak np.: cyt.l. ,badania... dotycza...poprawienia odpornosci na
choroby”(s. 9), cyt. 2 ,,analizujgc rozne odlegiosci migdzy Kumawat i in. uzyskali...” (s. 10),
cyt. 3 ,, Kwestionujg to badania prowadzone przez Bhat [1998], ktory wykazal, ze w
przypadku uprawy kozieradki pospolitej w wezsze 1zgdy .... uzyskano statystycznie wyzsze
plony” (s. 10), cyt. 4 ,,Ponadto, nasiona, oprocz wyzej wymienionych zwigzkéw chemicznych
zawieraja takie jak zelazo, fosfor, potas wapi” (s. 10). Dodatkowo diosgenina — okreslana jest
mianem ,steroidu”, za$ dalej Doktorant pisze o dzialajacych hipoglikemicznie ,,zwigzkach z
grupy diosgenin”. A przeciez diosgenina to pochodna spirostanolu, sapogenina j. czgs¢
niecukrowa czyli aglikonowa grupy glikozydéw zwanych saponinami steroidowymi (albo
sterydowymi), bedgcych prekursorami kortykosteroidéw i hormonéw plciowych (np.
progesteronu, kortyzolu).

W kolejnym rozdziale, zgodnie z tytutem, Doktorant przedstawia materialy i metody
stosowane w pracy. W przypadku badan polowych dotyczacych agrotechniki wybranej
roéliny jednorocznej konieczno$cia jest prowadzenie ich co najmniej w cyklach trzyletnich,

natomiast podstawg badafi Doktoranta w publikacji I i II byly rezultaty uzyskane podczas

tylko dwéch lat badan, zresztg odleglych czasowo (2008-2009), za$ w publikacji I — jednego
roku — tylko 2009 r., co wydaje si¢ by¢ zbyt krotkim okresem aby wyciggna¢ jednoznaczne
wnioski o duzej sile oddziatywania.



W pracy zastosowano ciekawy model badawczy (doswiadczenie frakcyjne,
wieloczynnikowe, zgodnie z klasyfikacja Connora i Zelena), jednakze zaréwno w
publikacjach, jak 1 w tym rozdziale zabraklo dokladnego wyjasnienia w jaki sposéb
stosowano poszczeglne czynniki do$wiadczalne (moje watpliwosci dotycza zwlaszeza
czynnika D- chemicznego odchwaszczania plantacji). Obecnie preparat chwastobojczy
Reglone 200 SL zalecany jest wylacznie do niszczenia naci na plantacjach ziemniaka lub
desykacji plantacji rzepaku ozimego. W latach prowadzenia badan polowych przez
Doktoranta (2008-2009) zalecany byl przez IOR do stosowania na plantacjach kozieradki w
dawce 2-4 l/ha po wzejsciu chwastow, tuz przed wschodami kozieradki, zanim zaczna
ukazywal si¢ pierwsze siewki. Oprocz tego preparatu do zwalczania chwastow
JednoliSciennych polecany byt takze Fusilade Forte 150 EC, szkoda zatem ze w badaniach
stosowany byl wylgcznie preparat Reglone 200 SI, ktéry byt w stanie zniszczy¢ wylacznie
pierwsze pojawiajace si¢ jeszcze przed wschodami rogliny uprawne] chwasty, za$§ w
pozniejszym okresie z zabiegdw usuwajacych chwasty np. jednoliscienne Zrezygnowano.
Dodatkowo w Publikacji I napisano, ze oceny stopnia zachwaszczenia (metoda ramkowg)
dokonywano ftrzykrotnie: 1. po wschodach roélin (3-4 tyg. po siewie) a przed
odchwaszczaniem mechanicznym, 2. 14 dni po zabiegu mechanicznym lub chemicznym
(zatem kiedy oprysk Reglone przeprowadzano — po wschodach kozieradki?) i 3. przed
zbiorem. Ani w opisie ani w publikacjach nie ma informacji o terminie stosowania preparatu
Reglone 200 SL, cho¢ w publikacji II str. 19, wiersz 5 od dohi — napisano: ,,in treatments
where plants were protected with the Reglone 200 SL herbicide during the growing season”,
podobnie na stronie 23. opracowania. Mam nadzieje, Ze Autor odniesie si¢ do tych
watpliwosci w czasie obrony. Wydaje mi sie réwniez, ze rozdziat 3.6 zawierajacy
charakterystyke warunkéw meteorologicznych powinien znalezé si¢ w opisie wczesniej,
bowiem dotyczy warunkéw prowadzenia eksperymentu polowego. Brak tez informacji, kto i
Jak rozpoznat gatunki patogenicznych grzybéw zidentyfikowanych na plantacji, podane w
publikacji I. Generalnie, materiat i metody wybrano poprawnie, cho¢ nieco skrétowo opisano,
a doswiadczenia zostaly wlasciwie zaplanowane i przeprowadzone, choé trwaly zbyt krétko.

W dalszej czgdei opracowania Doktorant prezentuje wybrane wyniki badan, dzielae je
na kilka podrozdzialéw, lecz nie przeprowadzajac oddzielnej ich dyskusji oraz formuhuje na
ich podstawie wnioski. Ta cze$¢ w mojej ocenie zostata przygotowana najstabiej. Autor,
zamiast umiejetnie uwypukli¢ osiagniecia i przytoczyé w sposb syntetyczny najwaznigjsze
wyniki badan, po prostu bardzo nieudolnie przethimaczyl niektére fragmenty kolejnych
publikacji (pozostawiajac niekiedy stowa nieprzettumaczone — np. str. 24-25) oraz zamiescit
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zdublowane rysunki i tabele (dokladnie takie same jak w publikacjach, lecz z opisami po
polsku).

W pierwszej publikacji przedstawionej do oceny, w do§wiadczeniu polowym opartym
o schemat do$wiadczenia frakcyjnego, wieloczynnikowego, Autor okreélit wplyw pieciu
czynnikow agrotechnicznych (zaprawiania nasion Nitraging, terminu wysiewu, rozstawy
rzeddw, roznych sposobow odchwaszczania 1 ochrony ro$lin przed patogenami pochodzenia
grzybowego) 1 udowodnit statystycznie istotne oddziatywanie warunkéw pogodowych w
czasie badan, terminu zalozenia plantacji i walki z zachwaszczeniem na plon i elementy
struktury plonu kozieradki. W warunkach Polski péinocno-wschodniej zanotowal znaczne
zroznicowanie plonéw nasion kozieradki - od 690 kg/ha przy zastosowaniu opdznionego,
majowego siewu nieszczepionych Nitraging nasion do 834 kg/ha w wariancie z siewem przy
koncu kwietnia w najwezsze rzedy. Stwierdzit, ze najlepsze warunki do wzrostu 1 rozwoju
roé§lin wystepowaty w 2009r., gdy przy wyzszej niz Srednia wieloletnia temperaturze
powietrza w czasie intensywnego wzrostu (V, VI) rosliny mialy zapewniong wigksza ilo$§¢
opadow, za$ podczas dojrzewania strakéw panowala sucha, stoneczna pogoda. OpoZnienie
terminu wysiewu nasion (szczegdlnie 20-dniowe i w pierwszym roku badan) skutkowato za$
istotnym zmniejszeniem plonu surowca. Natomiast zastosowanie herbicydu Reglone 200 SL
przy sprzyjajgcym wzrostowi i rozwojowi roslin ukladzie warunkéw pogodowych w 2009r.
wigzalo sie z 19% zwiekszeniem plonéw nasion. Podczas dwdch lat badan nie udowodniono
natomiast istotnego wptywu inokulacji odpowiednim szczepem Rhizobium, ochrony przed
chorobami pochodzenia grzybowego oraz zastosowanej zrOznicowane] rozstawy rzedoéw na
plonowanie i parametry biometryczne roslin kozieradki. Autor podkredlil, ze liczba stragkow
na roélinie moze by¢ cechg brang pod uwage podczas prognozowania plonéw kozieradki i
dokonywania oceny wplywu czynnikéw agrotechnicznych. W eksperymencie zbadano takze
sklad gatunkowy chwastéw zasiedlajacych zasiewy kozieradki, zwracajgc uwage, Ze
gatunkami dominujgcymi w zasiewach byly chwastnica jednostronna oraz tasznik pospolity.
Chemiczna walka z chwastami przy pomocy Reglone byta efektywna tylko w poczgtkowym
etapie rozwoju kozieradki, za§ mechaniczne ich usuwanie bylo bardziej skuteczne, biorgc pod
uwage caly okres wegetacji roélin w latach badan. W pracy przeanalizowano takze wplyw
czynnikow agrotechnicznych na stopieh porazenia roslin przez choroby pochodzenia
grzybowego, stwierdzajgc, ze wieksze ich nagromadzenia obserwowano wylacznie w roku o
zwickszonej ilosci opadéw — tj. w 2009 r. (do 34%). Przy czym w przypadku siewow
wezesnych (szczegOlnie w 2008 r.) wskazane bylo zaprawianie nasion, a nie tylko
interwencyjne opryski fungicydami, za$ najlepsze efekty w postaci zmniejszenia udzialu
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roslin porazonych przez grzyby chorobotwércze zaobserwowano w przypadku mechanicznej
walki z chwastami i pelnej ochrony chemicznej przy uzyciu zaprawiania nasion i
systematycznych opryskow fungicydami.

W kolejnej publikacji Doktorant dokonal obliczen wskaznikow efektywnodci
ekonomicznej uprawy kozieradki na bazie obiektow wczesniej opisywanego eksperymentu
polowego. Uwzglednienie strony ekonomicznej w do$wiadczeniach w ktorych badane
czynniki mogg wplywaé na ilo$¢ 1 jako$¢ uzyskanych plonéw a zatem takze ich wartosé
pieni¢zna ma istotne znaczenie praktyczne. Pragne wyroznié te cze$¢ opracowania, gdyz na
ogot w do$wiadczeniach agrotechnicznych jest ona pomijana. Warto$¢ produkcji wahata sie
od 1760 do 1966 $, zas koszty bezposrednie (w ktérych najwiekszy udzial miaty koszty
nawozow 1 ewentualnie herbicydow) miescily si¢ w granicach 242-309 $, za$ bezposrednie
wahaly si¢ od 332 do 359 §$. Doktorant wykazat, ze najlepsze efekty ekonomiczne uzyskano
przy siewie w ostatniej dekadzie kwietnia i mechanicznej walce z chwastami — nadwyzka
bezposrednia wynosita 1687 $, dochdd rolniczy — 1327 $, a wspétezynnik oplacalnosci — 3,2,
za$ catkowite naklady energii — 9814 MJ/ha, przy wspéiczynniku wydajno$ci energetycznej —
0,59.

Kolejny etap badan Doktoranta miat na celu okreslenie zawartosci makro- i
mikroelementéw, biatka oraz tluszczu oraz profilu kwaséw tluszczowych w zebranym
surowcu. Nasiona kozieradki zawieraly przecigtnie: 26% biatka i 4,8% thuszczu oraz 41,6 g N,
18,6 g K, 7,17 ¢ P, 3 g Ca, 2,12 g Mg, 0,96 g Na i 0,234 G Fe w 1 kg s.m., za§ w skladzie
kwaséw ttuszczowych dominowaly poli- i mono- nienasycone (ok. 80% - gléwnie kwas
linolenowy, alfa-linolenowy i oleinowy), za$ nasycone zawarte byly w mniejszej ilosci.
Autor zanotowal zmiany skiadu chemicznego nasion pod wplywem badanych czynnikéw
agrotechnicznych w postaci m.in. zwigkszenia zawartosci azotu i zmniejszenia zawartosci P,
K 1 Mg przy opdznionych terminach wysiewu, za§ w przypadku zawartosci poszezegdlnych
kwasow thuszczowych najwigkszy wplyw miaty: sposob odchwaszczania i termin siewu a
najwigkszym wahaniom ulegata zawarto$¢ kwaséw nasyconych.

Na podkreslenie i pochwale zashiguje staranne opracowanie statystyczne wynikdw,
ufatwiajace czytelnikowi zrozumienie otrzymanych zalezno$ci i okreélenie wplywu
poszczegblnych czynnikoéw doswiadczalnych.

Do najwazniejszych osiagnig¢ naukowych pracy doktorskiej Pana Tomasza
Bienkowskiego zaliczam:

o skwantyfikowanie, poprzez szczegblowa morfometric wzrostu i rozwoju roslin

kozieradki pospolitej uprawianej w potnocno-wschodniej Polsce
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e udokumentowanie produkcyjnych, jakosciowych 1 ekonomicznych efektow
zastosowania réznych technologii jej uprawy

o w zakresie badan fitochemicznych doktadne okreslenie profilu kwaséw thuszczowych,
zawarto$ci wybranych skladnikéw mineralnych oraz biatka w nasionach kozieradki

oraz zakresu ich zmiennodci pod wpltywem réznych czynnikéw agrotechnicznych w

warunkach glebowo-klimatycznych Polski poéocno-wschodniej - wyniki Autora

wnosza nowe elementy poznawcze i praktyczne do fachowego piSmiennictwa.

Uzyskane w pracy wyniki moglyby stanowi¢ podstawg do sformufowania
praktycznych zalecen agrotechnicznych dotyczacych technologii uprawy kozieradki na cele
paszowe a po blizszym zbadaniu skladu chemicznego nasion takze w produkcji surowca
farmaceutycznego. Ze wzgledu na skrécony okres badan polowych Autor nie powinien
jednak wycigga¢ wnioskéw uogélnionych, bowiem tyczyly ome wylacznie wynikow
otrzymanych w §cisle okreslonych warunkach pogodowych panujacych w 2008 i 2009 roku
(zreszta znacznie réznigcych si¢ mi¢dzy sobg).

Baze bibliograficzng rozprawy stanowi 39 pozycji literaturowych zamieszczonych w
opisic a dalsze 72 pozycje zawarte sa W poszczegdlnych pracach, w wigkszosci
angielskojezyczne, ktére pod wzgledem formalnym cytowane sg w sposob wiasciwy. Sposob
wykorzystania pi$miennictwa $wiadczy o dobrym zrozumieniu tematyki badawczej oraz
wskazuje na odpowiednie zaznajomienie si¢ Doktoranta z najwazniejszymi osiggnigciami
innych autoréw w tym zakresie.

Obowiazek recenzenta nakazuje mi ponownie wspomnie¢ w tym miejscu o usterkach
zauwazonych w tych rozdzialach, bowiem podczas przygotowywania rozprawy Doktorant nie
ustrzegt sie pewnych niedociagnie¢ i niefortunnych okreslen. Niezbyt dobrym wydaje sig by¢
zastosowane przez Doktoranta okreSlenie, proponowane jako skrot w Publikacji III,
odnoszace sie do analizowanych makro- i mikroelementéw jako pierwiastkow
biogenicznych”. W opisic drzewa klasyfikacyjnego zamieszczonego na str. 19 opisu 1 W
publikacji I Autor podaje, Ze pogrupowano w nim 54 technologie uprawy, lecz wykres a na
nim pierwszy wezel zrodtowy (28+28) i liczba przypadkow przypisanych do kazdego z
dwoch weztow potomnych (17+39) wyraznie wskazuje, ze analizie poddano nie 54 a 56
technologii uprawy. W podpisie Tabeli 2 zamiast lat powinno by¢: warunk6w klimatycznych
lub pogodowych, niezbyt fortunne jest tez sformutowanie: ,$rednie wartosci komponentéw
plonu nasion”, podobnie jak w podpisie Rys. 2.: , struktura procentowa chwastow”, brak tez
wyjaénienia zastosowanych skrétéw. W ostatnim wniosku Autor podajac réznice w Sredniej

zawartoéci kwasow tluszczowych podaje je w procentach a powinien w punktach
9



procentowych. Kolejne niezbyt fortunne sformutowania to np.: cyt. 1: ,wysiew op6Zniony o
20 dni redukowal plon o 3-10%..” (sir. 18), cyt. 2: .w grupie badanych czynnikow
agrotechnicznych na zmiany chwastéw wplywal termin siewu...” (str. 20), cyt. 3:
»Analizowane czynniki agrotechniczne w réznym stopniu wplywaty na efekty gltéwne i
interakcyjne badanych whasciwosci chemicznych nasion kozieradki” (str. 24), cyt. 4.: istotny
wplyw na zawarto$¢ zwigzkéw chemicznych w nasionach kozieradki” (str. 24), cyt. 5.:
~Sposroéd badanych obiektéw agrotechniki kozieradki” (str. 27), cyt. 6: »Wysiew nasion w
rozstawie 15 cm” (str. 27), cyt. 7: ,Sredni plon nasion kozieradki z wariantow
agrotechnologicznych ksztattowat si¢ na poziomie 759 kg/ha, przy potencjalnych wahaniach
w plonach w latach badan na poziomie 9%” (str. 27), cyt. 8: »nhajbardziej labilne byty

nasycone kwasy thuszczowe™ (str. 27) i wiele innych zaznaczonych w manuskrypcie.

5. Podsumowanie

Oceniana praca zostala wykonana poprawnie pod wzgledem metodycznym. Uzyskane
wyniki do$wiadczefi polowych i laboratoryjnych wnosza nowe oryginalne wartosci
poznawcze i utylitarne z zakresu biologii i agrotechniki kozieradki pospolitej. Mimo pewnych
uwag krytycznych stwierdzam, ze Autor pracy wykazat sie umiejetnoscia przeprowadzania
do$wiadczen, opracowywania wynikéw pracy eksperymentalnej oraz ich interpretacji. Praca
spelnia wymagania stawiane rozprawom na stopieri doktora nauk rolniczych z zakresu
agronomii. Wnioskuje przeto o dopuszczenie Pana mgr Tomasza Bienkowskiego do
publicznej obrony przed Radgq Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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