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Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Marka Reicha pt. ,Plonowanic i jako$¢ ziarna jeczmienia

browarnego w zaleznosci od nawozenia azotem i stosowanych fungicydow

Czynniki przyrodnicze 1 ekonomiczne, a nie rzadko kulturowe wymuszajg na
producentach rolnych okreslony sposob uprawy roli, ale takze wybdr okreslonego gatunku i
odmiany rosliny. Efcktem tego jest duzy udzial zbéz w strukturze zasiewéw w Polsce
przekraczajacy 75%, a w gospodarstwach wielkoobszarowych coraz czesciej spotykane sa
monokultury. Wnikajace stad zagrozenia to wzrost zachwaszczenia i kompensacji chwastow
oraz nasilenie porazenia przez choroby i szkodniki, oraz zmniejszenie i pogorszenie jakosci
plonu. Istotnym czynnikiem sg tez ograniczenia, zwlaszcza dla przemystu browarniczego,
wynikajace z koniecznosci stosowania odpowiedniego poziomu nawozenia azotowego. Taka
szczegllnie wrazliwg rosling na poziom nawozenia jest jeczmien jary uprawiany dla
przemyshu browarniczego, ktdrego ziarno jest stosowane na stod przy produkeji piwa. Ziarno
to powinno charakteryzowac si¢ gléwnie niskg zawartoscig biatka, ale takze malym
porazeniem przez choroby grzybowe. Znaczenie tego surowca w ostatnich latach wzrasta ze
wzgledu na coraz wyzsze spozycie piwa w Polsce. W zwigzku z tym wybor tematu pracy jest
w pelni uzasadniony poniewaz odpowiada na aktualne zapotrzebowania spoleczne, a
watpliwosci jakie sg w stanie wiedzy w tym zakresie nalezy wyjasnié. Praca wnosi do
krajowego piSmiennictwa nad racjonalizacja uprawy jeczmienia jarego dla przemyshu
browarniczego, szereg istotnych informacji o charakterze gléwnie poznawczym.

W pracy autor probuje uzyskaé¢ odpowiedz czy wobec wysokiego zapotrzebowania na
ten surowiec mozliwa jest uprawa tej rosliny w slabszym stanowisku od ogolnie zalecanego,
oraz jak wplywaja rozne systemy ochrony i nawozenia rosliny na jakos$¢ ziarna. Istotnym
elementem pracy jest ocena ekonomiczna produkcji w przypadku przyjetych modyfikacji.

Przedstawiono oryginalne wyniki badan oparte na trzyletnim polowym

dwuczynnikowym doswiadczeniach prowadzonych w latach 2008-2010 w czterech

powtérzeniach. Doswiadczenia byly prowadzone na glebie éredniej kompleksu 2, a jeczmien



byt uprawiany po pszenicy, oraz kompleksu 4 gdzie jeczmien byt uprawiany po ziemniakach.

Czynnikami do$wiadczenia bylo zréznicowane nawozenie azotowe (4 poziomy) i
poziomy ochrony fungicydami (4 poziomy). Autor przeprowadzit bardzo szerokie badania
materiatu roslinnego, oraz analiz¢ efektywnos$ci energetycznej i ekonomicznej. Tak szerokie
ujecie tematu wskazuje na duze zaangazowanie autora 1 ogromny naklad pracy.

Praca sklada sie z logicznie nastepujacych po sobie 8 rozdziatow, zawiera 132 strony
tekstu w tym 41 tabel, jednego diagramu oraz dwoch streszczen.

Przeglad pismiennictwa przeprowadzony w oparciu o 144 pozycje w tym ponad 10
pozycji angielskojezycznych wskazuje na dobre rozpoznanie tematu i szerokg wiedz¢. Dane
liczbowe opracowano przejrzyscie z wykorzystaniem analizy statystycznej. Praca pod
wzgledem formalno-metodycznym jest poprawnie skonstruowana, zawiera w swym ukladzie

wszystkie, zasadnicze elementy tresciowe.

Cel pracy sformutowano przejrzyscie w postaci pigeiu wyraznie i jednoznacznie
przedstawionych zagadnien. Nawigzuje do tematu pracy i zatozen metodycznych oraz
wnioskow i jest bardzo ambitny, wskazuje na konieczno$¢ wykonania ogromnej ilosci

pomiaréw i obserwacji oraz analiz.

We wstepie Autor dos¢ szeroko i trafnie, charakteryzuje produkcje zbéz w Polsce a
szczegblnie duzo miejsca poswigeca jeczmieniowi jaremu jako roslinie przeznaczonej na cele
browarnicze. Szeroko charakteryzuje jego wady i zalety oraz znaczenie i mozliwosci uprawy
w Polsce. Podkresla znaczenie wymagan glebowych tej rosliny zwlaszcza w kontekscie jej
uprawy na stod. Wstep zamykany jest postawionymi 5. celami szczegélowymi ktore dos¢
precyzyjnie i zwiezle ujmuja kierunek i istote badan, ktdre Autor planuje przeprowadzi¢ w
swoim do$wiadczeniu.

W ,.Przegladzie pismiennictwa” w ktorym autor dokonuje stosunkowo szerokiego 1
wielowatkowego przegladu badan w oparciu o literatur¢ krajowa i zagraniczng. Przeglad
pismiennictwa nawigzuje swoim schematem do opisu prowadzonych badan co ulatwia
rozeznanie si¢ w temacie. W poszczegélnych akapitach przedstawiono wyniki
dotychczasowych badan nad znaczeniem nawozenia i przedplonu, a takze jakosci stanowiska
oraz wymagan jakoéciowych stawianych ziarnu jeczmienia browarnego.

Autor podkresla wielokrotnie niejednoznaczno$¢ wynikéw i potrzebe ich weryfikacji.

Przytaczane dane literaturowe dobrze korespondujg z tematem pracy i celem badan.



Rozdziaf 3 ,,Metodyka i zakres badan” podzielono na 2 podrozdziaty. W pierwszym
Autor pracy charakteryzuje czynniki doswiadczenia sposob prowadzenia do$wiadczenia.
Ponadto szczegdétowo wymienia zakres wykonanych prac polowych i analiz laboratoryjnych i
obliczeni zwigzanych z ocena energetyczng i ekonomiczng. Przytacza przy tam dane
literaturowe ktérymi si¢ kierowal przy badaniach. W drugim podrozdziale autor duzo miejsca
1 bardzo szczegdlowej charakterystyce stosownych fungicydow i biostymulatora, a takze
pokazuje schemat polowy doswiadczenia.

Rozdzial 4 ,,Charakterystyka warunkéw prowadzenia badan™ poswiecony jest
szczegotowe] charakterystyce srodowiska glebowego (podrozdz.4.1.1) wraz z podaniem
klasyfikacji 1 zasobnosci obu stanowisk (tab.1,2,3). Autor szczegélowo omawia wartosci w
tabelach uzupelniajgc je swoimi komentarzami. Opisuje rowniez agrotechnikg i terminy
wykonywania poszczegélnych zbiegow. W drugiej czesci (podrozdz.4.1.2) omawia
wielowatkowo warunki klimatyczne (tab.6,7,8). Opis warunkéw jest bardzo szczegotowy
réwniez z komentarzami autora i odwotaniem do literatury z tego zakresu.

Dane przedstawione w tych rozdziatach oraz zastosowane metody oraz warunki
przeprowadzenia badan pozwalaja w pelni zrealizowaé zatozone w celu badan zadania.
Zakres wykonywanych analiz swiadczy o znacznym materiale dowodowym, na ktérym opiera
si¢ wnioskowanie. Dobdér metod analizy statystycznej zostal dostosowany do ukladu
doswiadczen.

Wyjatkowo bogaty materiat dowodowy zostal przedstawiony i skonfrontowany z w
rozdziale 5 pt. Wyniki badan i dyskusja” zostat podzielony na logicznie tematycznie jednolite
podrozdziaty co w znakomity sposob ulatwia orientowanie sie¢ wynikach badan i ulatwia
weryfikacje i dyskusje wynikow. Przyjete schematy tabel i rysunkéw nie budzg wigkszych
watpliwosci pozwalaja szybko i1 jednoznacznie interpretowaé przedstawione dane. Zaletg
pracy sa szerokie 1 wieloaspektowe badania o bardzo duzym nakladzie pracy. Wyniki
przeprowadzonych badan sa konfrontowane z doniesieniami literaturowym. Oddzielny
rozdzial (6) poswiecil autor analizie efektywnosci energetyczno-ekonomicznej, ktdry
podzielil na dwie czesci pierwsza dotyczycaca efektywnosci energetycznej i drugi dotyczacy
efektywnosci ekonomicznej. W obu rozdziatach autor szczeg6towo omawia uzyskane wyniki.

Whasciwe konfrontowanie uzyskanych wynikéw z danymi literaturowymi Autor
przeprowadzil w odrebnym rozdziale ,,Dyskusja wynikéw” (rozdz.7) Rozdzial ten bardzo
obszerny szeroko omawia rozne problemy zwigzane z produkcja ziarna jeczmienia jarego w

tym ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan browarnictwa.



Zwieficzeniem pracy jest rozdzial ,,Wnioski” w ktorych Autor trafnie dokonuje
syntezy uzyskanych wynikow w 14 punktach. Przedstawione wnioski dobrze ujmujg
uzyskane wyniki i koresponduja z celem pracy.

Cele badawcze zatozone w tej pracy, zostaly w pelni zrealizowane 1 udokumentowane.
Material Zrodtowy opracowano poprawnie, przejrzyscie, z wykorzystaniem stosownych
obliczen statystycznych.

Metody badawcze nie budzg zastrzezen, a interpretacja uzyskanych wynikow jest
poprawna i skonfrontowana z dobrze dobranym pi$miennictwem.

Analizujagc uzyskane wyniki umiej¢tnie je dobiera i konfrontuje z danymi
literaturowymi tlumaczac jednoczesnie wystepujgce rozbieznosci w uzyskanych wynikach.
Dociekliwo$¢ Autora i znajomos¢ problematyki badawczej podnosi wartosé pracy zwlaszcza
w zakresie interpretacji uzyskanych wynikéw przy jednoczesnym wykorzystaniu metod
statystycznych. Stosowanie szeregu wskaznikow, a zwlaszcza w czeSci dotyczgcej oceny
efektywnosci energetycznej i ekonomicznej, bardzo ulatwia poréwnywanie ze sobg

poszczegblnych obiektow.

Niezaleznie od wysoce pozytywnej océny pracy nasuwa si¢ jednak kilka uwag, ktore
wymagajg wyjasnienia lub mogg zosta¢ wykorzystane w trakcie przygotowywania pracy do
druku. Oto wazniejsze z nich:

e Opis przebiegu warunkéw meteorologicznych powinien by¢ bardziej skierowany na
poréwnanie z wymaganiami fizjologicznymi badanej rosliny w okreslonych okresach,
zwlaszcza krytycznych, a mniej na srednich z wielolecia. Bardziej istotne sg bowiem
wymagania rosliny zwlaszcza w przypadku jeczmienia jarego uprawianego na stod co
zreszta sam Autor wielokrotnie podkre§la. Jeczmien jary to szczegdlny przypadek
duzej wrazliwosci roéliny na brak odpowiedniej ilosci wody w glebie. To pozwolitoby
pozniej przy omawianiu wynikéw i w dyskusji na szersza interpretacj¢ wynikow z
odwotlaniem si¢ do kontentych zdarzen. Ostatni akapit w tym rozdziale (str.35) wydaje
si¢ zbedny.

e Rozdziale 1 ,,Wstep, hipoteza badawcza i cel pracy” w mojej opinii trudno dopatrzy¢
jednoznacznie sformulowanej hipotezy, brak tez w koficu pracy jej obalenia badz
potwierdzenia, to zreszta wydaje sie logiczne. Autor raczej postawil cele niz hipoteze.

e W ,Przegladzie piSmiennictwa” Autor czasami zbyt szeroko omawia problemy ktére

nie sg bezposrednio tematem pracy. Wydaje si¢ ze rozdzial ten nalezato podzieli¢ na



mniejsze sekcje tematyczne. To ulatwiloby lepsza orientacje czytelnika w
poruszanych problemach.

e W  Metodyce i zakresie badan™ brak stwierdzenia czy ziemniak byt po oborniku. Ta
informacja prawdopodobnie data by szersze mozliwosci wnioskowania. W tym tez
rozdziale Autor proponuje analize (pkt.1) B, Mn, Cu, Zn, w jakim celu ? skoro
pozniej wynikach i tak ich nie ma. Zato sa S i Mg.

e Jaki wlasciwie byl ukiad doswiadczenia skoro w metodyce Autor pisze o metodzie
losowanych blokéw a przy opisie diagramu (str.22) podaje ze byt uktad split-plot.

e Wydaje si¢ ze niema potrzeby umieszczania w ,Metodyce i zakresie badan” tak
bardzo szczegolowego opisu dziatania fungicydow i biostymulatora.

e Diagram przedstawiajacy plan do$wiadczenia raczej powinien sie znaleZé na poczatku
rozdzialu str. 15 lub16.

e Jak ustalano poziom nawozZenia, co roku byt ten sam?

e Rozdziale 5 ,Wyniki badan” nie do konca zrozumiale jest dlaczego Autor w
niektorych tabelach umieszeza NIR w innych za$ nie, zwlaszcza ze niektére tabele
(np.9 czy 11). w swojej konstrukcji posiadaja wiersz do jego wpisania. Czy nie lepiej
byloby konsekwentnie wpisa¢ wartosci NIR, cho¢ faktem jest ze wpisanie przy
liczbach symboli grup jednorodnych umozliwia interpretowanie wynikow.

e W rozdziale 6 dotyczacym efektywnosci energetycznej i ekonomicznej jak mi sie
wydaje przydalo by si¢ zestawienia efektow ze wzgledu na grupy czynnikéw tych
nawozowych (0.40,80,120N) i tych dotyczacych ochrony (ABCD) i nastepstwa. To
czytelnikowi ulatwilo by jednoznacznie stwierdzi¢ jaki mialy wplyw na badane
parametry.

e Rozdzial 7 . Dyskusja wynikow” nie istniej w spisie tresci cho¢ w pracy zajmuje
relatywnie duzo miejsca. Ponadto wydaje si¢ ze Autor w nim zbyt malo miejsca
poswigcit na konfrontacj¢ wynikow, a zbyt duzo na opis uzyskanych wynikow przez
innych autoréw, co samo w sobie jest cenne.

e Whnioski napisane zwi¢zle i dobrze syntezuja uzyskane wyniki. Czasami sg zbyt

oczywiste tak jak wniosek 1 czy 5, a czasami zaskakujgce tak jak wniosek 2.

Konczagce nalezy stwierdzi€, ze z przytoczonymi uwagami autor nie koniecznie musi si¢

zgadza¢. Ponadto Autor nie ustrzegt si¢ w teksécie pracy, drobnych w gruncie rzeczy,



niedociagnie¢ stylistycznych. Te nieliczne usterki zaznaczono w tekscie pracy majac nadzieje,

ze moze to by¢ przydatne przy przygotowywaniu pracy do druku.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca obejmuje bardzo duzy i
oryginalny materiat badawczy, a do oryginalnych osiagnie¢ Autora nalezy zalicza¢:
*  wykazanie, ze na plonowanie jeczmienia jarego ma wiekszy wplyw stanowisko a nie
kompleks glebowy.
* wykazanie mozliwosci uprawy jeczmienia jarego nawet na kompleksie IV, ale w

dobrym stanowisku.

Przedstawiony material jest tak obszerny ze moglby stanowié podstawe rozprawy
habilitacyjnej. Autor opracowat go z duza rzetelnoscig i starannoscia wykazujac sie przy tym
szerokg wiedza z zakresu tematyki badawczej pracy. Ponadto wykazat si¢ umiejetnoscia nie
tylko zaplanowania i przeprowadzenia eksperymentu badawczego, ale logicznej interpretacji
uzyskanych wynikéw i wyciagnigcia prawidlowych wnioskow. Dzigki temu Autor jawi sie
jako osoba spelniajaca wymagania stawiane przed doktorem nauk rolniczych.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa pt: "Plonowanie i
Jjakos¢ ziarna jeczmienia browarnego w zalezno$ci od nawozenia azotem i stosowanych
fungicydow" kwalifikuje si¢ do dyscypliny agronomia, umiejscowionej w dziedzinie nauk
relniczych i w calej rozciagtosci spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, o ktorych
mowa w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r. z p6z. zm. (Dz. U. 2017.1789).

Przedkladam, zatem wniosek do Rady Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i

Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o jej przyjecie i dopuszczenie
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Autora do publicznej obrony.



