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RECENZJA
rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie
ochrona i ksztattowanie srodowiska mgr inz. Pawla Urbanowicza
pt. ,, Wlasciwosci materii organicznej gleb murszowych

o0 roznym stopniu zamulenia w krajobrazach Polski potnocno-wschodniej”

Niniejsza recenzja opracowana zostala na zlecenie Dziekana Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu =~ Warminsko-Mazurskiego ~w  Olsztynie,
Pana Prof. dr hab. Krzysztofa Mtynarczyka na podstawie pisma (WKSiR.Dz.6350.4.2017)
z dnia 3.04.2019 roku.

1. OCENA PRZEDMIOTU I CELU BADAN

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zagadnienia wptywu proceséw namulania
na przeobrazanie i wlasciwosci gleb organicznych. Gléwnym celem pracy bylo okreslenie
wlasciwosci materii organicznej w glebach organicznych modyfikowanych przez procesy
deluwialne i aluwialne w krajobrazie mtodoglacjalnym Polski poétnocno-wschodniej.
Szczegblny nacisk polozono na okreslenie wptywu proceséw namulania na zawarto$¢ frakcji
labilnych i stabilnych materii organicznej.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczas nie prowadzono badan nad materia organiczng
w konteksécie stopnia zamulenia gleby. W pracy podjeto wiec probe powigzania Stopnia
humifikacji materii organicznej (wskazniki humifikacji) ze stopniem zamulenia utworow
organicznych, w celu okreslenia jaki jest jego wptyw na przemiany (sktad frakcyjny) materii
organicznej badanych utworow. Nowatorskim elementem pracy sg takze badania zawartoSci
makro- i mikroelementéw we frakcji labilnej materii organicznej. Wedtug mojej wiedzy, jak
dotad tego typu badan nie opublikowano w literaturze. Wartos$cig dodang jest to, ze badania
wykonano bardzo czulg technikg ICP.

Badania tego typu s3 wazne, poniewaz w krajobrazie urzezbionym w catej Polsce
zachodzi¢ mogag procesy denudacji antropogenicznej, w wyniku ktérych modyfikowane sa
gleby na stoku iujego podndza. Zmienia¢ si¢ moze kierunek procesow glebotworczych,
a takze 1los¢ poszczegolnych frakcji materii organicznej, co moze mie¢ wptyw na zdolnosci
magazynowania wegla przez glebe lub uwalniania wegla do atmosfery. Znajomos¢
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powyzszych zagadnien jest szczeg6lnie istotna w kontekscie zmian klimatycznych i wpisuje
si¢ w problematyke zwigzang z ksztalttowaniem $rodowiska.

2. OCENA UKEADU I ZAWARTOSCI PRACY

Dysertacja liczy tacznie 136 stron, w tym 82 strony stanowi zasadniczy tekst pracy
wraz ze spisem literatury (151 pozycji, w tym 73 w jezyku angielskim) oraz spisami
rysunkow i tabel. Kolejne 54 strony pracy to zataczniki, w ktorych zamieszczono
27 rysunkow oraz 14 tabel. Zasadniczy tekst rozprawy zawarto w o$émiu rozdziatach,
z ktorych cztery podzielono na podrozdziaty. Przyjeta struktura rozprawy oraz tresé
poszczegolnych rozdziatow w pelni odpowiadaja tematyce pracy i spetniajag wymogi stawiane
rozprawom naukowym.

UWAGI OGOLNE

Rozdzial 1. Wstep i cel pracy

W rozdziale pierwszym Autor w sposob przejrzysty i syntetyczny omawia znaczenie materii
organicznej dla funkcji pelnionych przez glebe. Na tym tle przedstawia specyfike gleb
organicznych oraz wyraznie definiuje glowny cel pracy.

Rozdzial 2. Glebowa materia organiczna

Rozdzial drugi stanowi tematyczny przeglad literatury. W pierwszym podrozdziale Autor
dokonuje przegladu definicji oraz sktadu glebowej materii organicznej, natomiast w drugim
podrozdziale skupia si¢ na sktadzie frakcyjnym materii organicznej. Autor bardzo doktadnie
I przejrzyscie opisat stan wiedzy na ten temat w literaturze, dzigki czemu czytelnik jest dobrze
przygotowany do zrozumienia problematyki badawczej podjetej w pracy oraz wynikow badan
i ich dyskusji.

Rozdzial 3. Charakterystyka Pojezierza Mazurskiego i Zutaw Wislanych

Rozdziat trzeci stanowi przeglad warunkow przyrodniczych i krajobrazowych regionow
geograficznych, w ktorych zlokalizowane sg obiekty badawcze. Nalezy uscisli¢ w jakich
regionach geograficznych prowadzono badania. Z tytutu rozdziatu 3 oraz z rycin 1-3 wynika,
ze w dwoch, tj. Pojezierze Mazurskie i Zutawy Wislane. Natomiast w celu pracy oraz
wrozdziale 5.1. wymienia si¢ rowniez Nizing Sepopolska, ktora nie zostata
scharakteryzowana w tym rozdziale. Tytul podrozdziatu 3.1. ,,Ogélna charakterystyka
przyrodnicza” sugeruje, ze przedstawiono tu charakterystyke wszystkich wzmiankowanych
regionéw geograficznych, a faktycznie skoncentrowano si¢ tylko na Pojezierzu Mazurskim.

Rozdzial 4. Systematyka gleb organicznych

W rozdziale czwartym Autor wyjasnia rdznice w systematycznym ujeciu gleb organicznych
w czwartym (1989) i pigtym (2011) wydaniu systematyki gleb Polski (SgP), zwracajac uwage
na wylaczenie z pigtego wydania SgP gleb organicznych przykrytych cienka warstwa
utwordéw mineralnych lub mineralno-organicznych, ktore sa przedmiotem badan Autora.
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Rozdzial 5. Zakres 1 metody badan

Piaty rozdzial zostal podzielony na dwa podrozdzialy opisujace odpowiednio metodyke badan
terenowych i laboratoryjnych. Zakres przeprowadzonych badan oraz zastosowane metody
badawcze oceniam jako prawidtowe. Rozdzial ten wymaga jednak pewnych uzupeknien:

Podrozdziat 5.1. Jakimi kryteriami kierowano si¢ ustalajac lokalizacje punktow pomiarowych
1 jakie bylo ich rozmieszczenie? Wskazane byloby przedstawienie informacji
0 poszczegbélnych obiektach dotyczacych powierzchni objetej badaniami, dhugosci
transektow, rozmieszczenia i ilosci wykonanych odkrywek oraz wiercen, a takze podanie
sumarycznej ilosci badanych probek i iloSci powtdérzen analiz. Nalezaloby takze uzasadnié
dlaczego nie pobierano probek z glebokosci 0-10 cm.

W metodyce nie podano, jak wyznaczano prognostyczne kompleksy wilgotnosciowo-
glebowe, a wyniki tych badan zamieszczone sa w rozdziale 6.

Podrozdziat 5.2. Dla lepszego zrozumienia przez czytelnika dalszej czg¢sci pracy nalezaloby
krotko uzasadni¢ w jakim celu oznaczano niektore wilasciwosci gleb np. wskazniki
humifikacji, czy zawarto$ci makro- 1 mikroelementéw ogotem oraz w frakcji labilne;.

Podrozdziat 5.2.1. Kryteria, wedtug ktérych zaliczano badane utwory glebowe do réznych
grup nalezatoby doprecyzowa¢ i ujednolici¢ stosowane nazewnictwo. Grupa 1. utwory
mineralne pochodzenia aluwialnego i deluwialnego: w ramach tej grupy w dalszej czesci
pracy wydzielono utwory mineralne prochniczne i mineralno-organiczne, dla ktorych
w metodyce nalezy poda¢ zawarto$ci graniczne materii organicznej. Grupa 2. 1 3. mursze
stabo/silnie zamulone: bioragc pod uwage nazewnictwo tych utwordw stosowane w dalszej
cze$ci pracy, proponuj¢ nazwe: utwory organiczne (mursze i torfy) stabo/silnie zamulone.
Grupa 4. utwory torfowe: w roznych cze$ciach pracy utwory te nazywane sg ,,utworami
homogenicznymi”, ,,utworami organicznymi niezamulonymi”, ,torfami niezamulonymi”.
Nalezatoby ujednolici¢ nazewnictwo, tak aby czytelnik nie miat watpliwosci o jaka grupe
utwordéw chodzi.

W jakiej proporcji przygotowano zawiesing do pomiaru pH?

Podrozdziat 5.2.2. Nalezy uscisli¢, ze frakcja materii organicznej wydzielona przy uzyciu
pirofosforanu sodu (PIR) to frakcja zwigzkéw humusowych stabo zwigzanych z mineralng
czeScig gleby, natomiast ta wydzielona przy uzyciu wodorotlenku sodu (NaOH) to frakcja
zwigzkéw humusowych silnie zwigzanych z mineralng czescia gleby.

Nie podano w jaki sposob wyliczono zawartos¢ frakcji humin i brakuje cytowania literatury
do metody ekstrakcji wegla goracg wodag (HWC).

Wedlug mnie opis metod statystycznych powinien znalez¢ si¢ w odrgbnym podrozdziale.
Opis zastosowanych procedur jest bardzo uproszczony i nalezy go poszerzy¢. Nie podano na
podstawie jakiego testu oceniono istotnosci roznic dla Srednich, ani poziomoéw istotnosci.
W metodyce powinno by¢ rowniez sprecyzowane jaka grupe iw jakim celu danych poddano
analizie skupien czy analizie glownych sktadowych (PCA).
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Rozdzial 6. Wyniki badan i dyskusja

Najobszerniejszy, rozdzial szosty podzielony jest na osiem podrozdziatéw, z ktorych kazdy
poswigcony jest omowieniu i przedyskutowaniu wynikéw poszczegodlnych analiz. Dyskusja
wynikow przeprowadzona jest dojrzale co potwierdza, ze Autor jest dobrze zorientowany
w aktualnych badaniach w tym zakresie, prowadzonych w kraju i na swiecie. Uwagi do tego
rozdziatu pracy sg nastepujace:

Podrozdziat 6.1. Poniewaz gleby namurszowe nie zostaly ujete w pigtym wydaniu SgP
uwazam za zasadne przyje¢cie przez Autora kryteriow klasyfikacyjnych gleb nalezacych do
typu gleb murszowych wedlug czwartego wydania systematyki. Operowanie kryteriami
wydania czwartego w odniesieniu do gleb namurszowych i pigtego w odniesieniu do
pozostatych gleb murszowych bytoby ktopotliwe i trudne w interpretacji. Sadzg¢ jednak, ze dla
porzadku wyrdznione przez Autora typy (podtypy) gleb, poza glebami namurszowymi,
powinny mie¢ roéwniez przypisang jednostke wedlug najnowszego wydania SgP (np.
zestawienie tabelaryczne).

Podrozdziaty 6.2., 6.3., 6.4. Te podrozdziatly nalezatoby skroci¢, gdyz w duzej mierze
zamieszczony w nich opis jest przeniesieniem wynikow zawartych w tabelach. Z jednej
strony szczegotowy opis wynikow $wiadczy o duzej wnikliwo$ci Doktoranta, co nalezy uznaé
za zaletg, ale z drugiej strony stanowi to pewng niedogodno$¢ w odbiorze tekstu.
W podrozdziatach 6.2. 1 6.3 brakuje podsumowujacego komentarza, jak ksztattuje sie
zmienno$¢ badanych wilasciwosci w  roznych warunkach krajobrazowych. Z kolei
W podrozdziale 6.4. tatwiej byloby dostrzec réznice w zawarto$ci makro- 1 mikroelementéw
pomigdzy obiektami i krajobrazami, gdyby Autor zamiescit szeregi pierwiastkow zestawione
obok siebie (krajobraz — obiekt — szereg).

Podrozdziat 6.6. Skomentowano wszystkie wskazniki humifikacji poza indeksem humifikacji
torfu (PHI). Dlaczego? Na stronie 42 Autor uzywa sformutowania: ,,tempo wzrostu stopnia
humifikacji w zaleznosci od stopnia zamulenia”. Co Autor rozumie przez ,.tempo wzrostu
stopnia humifikacji”? (sformutowanie to znalazto si¢ rowniez we wniosku nr 12).

Podrozdzial 6.7.4. Brakuje zestawienia cytowanych w tym rozdziale danych liczbowych
zawartosci humin (w tabeli lub na rysunku).

Rozdzial 7. Analiza skupien metoda Warda oraz analiza gtéwnych sktadowych PCA

Rozdzial sid6dmy stanowi sensowng generalizacj¢ uzyskanych wynikow badan
z zastosowaniem metod statystycznych. Na podstawie wykonanych analiz Autor wykazat
zalezno$ci pomigdzy badanymi parametrami charakteryzujacymi materi¢ organiczng (PCA)
i wskazal na podobienstwa pomiedzy rodzajami badanych utworéw glebowych oraz glebami
w strefach roznych krajobrazéw (analiza skupien). Mam watpliwo$¢ dotyczaca analizy
skupien przedstawionej na rysunku 27. Stwierdzono podobienstwo sktadu frakcyjnego materii
organicznej pomigdzy glebami krajobrazoéw wysoczyzn morenowych i zastoiskowego oraz
krajobrazow réwnin i wzniesien morenowych 1 deltowym. We wcze$niejszych analizach nie
przypisano jednak zadnego obiektu do krajobrazu rownin i1 wzniesien morenowych.
W podrozdziale 5.1. podano, ze obiekt Linowo wedtlug Gotkiewicza i Smotuchy [1996] jest
potozony w strefie krajobrazu wysoczyzn morenowych, a wedlug Kondrackiego [1972]
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w strefie krajobrazu rownin i wzniesien morenowych. Czy nalezy rozumie¢, ze w analizie
skupien obiekt Linowo zostat wylaczony z grupy obiektow reprezentujacych krajobraz
wysoczyzn morenowych, do ktérych byt dotad zaliczany i zostal on potraktowany odrgbnie?
Jesli tak, to dlaczego?

Rozdzial 8. Wnioski

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan Autor wyciggnat 12 wnioskow, ktore zawart
w rozdziale 6smym. Generalnie, sformutowano je poprawnie i trafnie uogélniono w nich
osiggniecia przedstawione w rozprawie. Stanowig one réwniez odpowiedz na postawiony cel
pracy. Nalezy poprawi¢ zdanie we wniosku 10: ,,Srednie zawartosci Ca i P ... wzrastaty wraz
ze zmniejszaniem si¢ stopnia ich zamulenia”. Powinno by¢ ,,...wzrastaty wraz ze wzrostem
stopnia ich zamulenia”. Natomiast wniosek 11 w obecnej formie to stwierdzenie. Nalezaloby
je skomentowac i doprecyzowac, ze chodzi o udziat procentowy poszczegdlnych sktadnikow.

SZCZEGOLOWE UWAGI

~  Strona 4: Sci6tka lesna to nie to samo co runo lesne.

- Strona 9: Autor pisze: ,,Produktem ostatecznym procesu mineralizacji jest préchnica
glebowa...”, powinno by¢ ,,procesu humifikacji”.

— Strony 16 i 17: Obiekt Troksy na str. 16 wymieniony jest jako reprezentujacy krajobraz
zastoiskowy, a na str. 17 jako reprezentujacy krajobraz wysoczyzn morenowych.

- Strona 26: Nalezy ujednolici¢ nazewnictwo zwigzku chemicznego NasP,O7, ktory
nazywany jest pirofosforanem sodu i difosforanem sodu oraz poda¢ jednostki przy
wzorach do obliczania wskaznikoéw humifikacji.

- Strona 26: Autor pisze: ,,Odczyn badanych utwordéw glebowych obliczono stosujac
logarytmiczng funkcje stezenia jonow wodorowych”. Sadze, ze Autor mial na mysli
obliczenie $redniej wartosci pH gleby.

- Strona 33: W zdaniu: ,,Utwory torfowe gleb namutowych zawieraja...”, zamiast
,»hamutowych” powinno by¢ ,,namurszowych”.

- Strony 45 1 48: Skoro podrozdzial 6.7.3. zatytulowany jest ,Frakcja zwiazkow
humusowych silnie zwigzanych z mineralng cz¢$cig gleby” to analogicznie, podrozdziat
6.7.2. powinien by¢ zatytutlowany ,,Frakcja zwigzkéw humusowych stabo zwigzanych
Z mineralng czgs$cig gleby”.

— Strona 59: Wniosek 6. dotyczy indeksu humifikacji torfu (PHI), nie indeksu humifikacji
(HI).

- W niektérych fragmentach pracy sposob cytowania literatury jest mato precyzyjny. Autor
przytacza szeroki zakres badan, a na koncu cytuje kilka pozycji literatury. W rezultacie
nie wiadomo, ktory z cytowanych autorow zajmowat si¢ konkretnym aspektem
przytoczonych badan (np. str. 1, str. 6, str. 7, str. 10).

- Spis literatury wymaga sprawdzenia. Zauwazono braki nietdrych pozycji cytowanych
w tekscie, z kolei do kilku zamieszczonych w spisie pozycji brakuje odwotan. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na prawidtowe odwotania do literatury w tekscie.

- Numeracja tabel i rysunkoéw jest niezgodna z kolejnoscig rozdzialdow (powinna rosngé
Wwraz z rosngcg numeracja rozdziatow).
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W Zatgcznikach korzystnym byloby zamieszczenie zbiorczego zestawienia wszystkich

skrotow 1 symboli stosowanych w tabelach i na rysunkach.

- W tytulach tabel 5 i 6 okres$lenie ,,Wlasciwosci optyczne” nalezy zamieni¢ na ,,Wskazniki
humifikacji”.

- W tytutach tabel 6, 9, 10, 11 i 12 jest sformulowanie w ,wybranych utworach”.
Czy oznacza to, ze nie wszystkie badane utwory poddano tym samym analizom?

- W tabelach 13 i 14 wydzielone utwory glebowe powinny mie¢ przypisany numer, aby
zapis W kolumnie prezentujgcej statystycznie istotne roznice migdzy utworami, byt jasny.
Nalezy tez dopracowac ostatnig kolumng¢ edycyjnie, gdyz obecny zapis sugeruje, ze
liczono istotne réznice dla odchylenia standardowego.

- W tabelach 13 i 14 zmieni¢ ,,wspotczynnik wariancji” na ,,wspotczynnik zmiennosci”
(poda¢ jednostke) oraz ,statystycznie znaczace rdéznice” na ,.Statystycznie istotne
réznice”.

— Podpisy pod rysunkami 26-27 wymagaja poprawy. Dendrogram przedstawia nie tyle
zaleznos$¢, ile podobienstwo, w przypadku rysunku 26 pomiedzy analizowanymi
utworami glebowymi, natomiast w przypadku rysunku 27 pomi¢dzy glebami w strefach
réznych krajobrazow.

- W pracy wystepuja btedy edytorskie, ktore zaznaczono w egzemplarzu pracy i zostanie

on przekazany Autorowi.

Powyzsze uwagi w zadnej mierze nie obnizajg warto$ci rozprawy. Jest ona jest poprawna
pod wzgledem merytorycznym, a wymienione uwagi w duzej mierze dotycza formalnej
strony pracy. Wskazane braki, niescistosci czy pomytki powinny by¢ uzupelione lub
poprawione na etapie przygotowania fragmentow pracy do publikacji w czasopismach
naukowych.

3. WNIOSEK KONCOWY

Doktorant zrealizowal zalozony cel pracy, poprzez prawidlowe zaplanowanie
i wykonanie zamierzonego zakresu badan. Tym samym wykazal si¢ umiej¢tnoscia
samodzielnego realizowania prac naukowo-badawczych. Biorac pod uwagg walor poznawczy
i naukowy dysertacji stwierdzam, ze Stanowi ona istotny wklad w postep w dyscyplinie
naukowej ochrona i ksztattowanie §rodowiska.

Uwazam, ze przedtozona do recenzji praca Pana mgr inz. Pawla Urbanowicza spetnia
warunki merytoryczne i formalne stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst ujednolicony Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i przedktadam wniosek do Rady
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego
w Olsztynie o dopuszczenie Pana mgr inz. Pawta Urbanowicza do publicznej obrony pracy.

Dr hab. inz. Ewelina Zajac
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