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Informacje formalne:

Do recenzji dostarczono oprawny egzemplarz pracy obejmujacy 194 strony tekstu wraz z
ilustracjami oraz osobno oprawiony zeszyt zawierajgcy zatgczniki

Informacje redakcyine:

Tekst dysertacji podzielony zostat na siedem rozdziatéw (1. Wstep, 2.Przeglad
pismiennictwa, 3.Metodyka pracy, 4.Stan istniejacy — charakterystyka obszaru badan, 5.
Wyniki badarn i dyskusja, 6. Podsumowanie i wytyczne, 7.Whnioski)

Zataczniki obejmujg materiat ilustrujacy: 1. Pilotazowe miejscowosci, 2. Modele
zagospodarowania obszaréow nadwodnych, 3. Analize wybranych miejscowoséci na
Kaszubach, 3A. Analize wybranych miejscowosci na Kaszubach — dokumentacja
fotograficzna, 3B Opisy do fotografii z zatacznika 3! (?) , 4. Ankieta, 5. Dobre praktyki
zagraniczne

Uwagi szczegdtowe:

Uktad pracy jest czytelny w czesci tekstowej. Natomiast oddzielny zeszyt 2z
zatacznikami utrudnia odbidr tekstu i w przypadku publikacji pracy nalezatoby materiat z
zatacznikdw — po selekcji - rozmiesci¢ w odpowiednich rozdziatach tekstu gtéwnego.

Temat pracy jest wazny i aktualny natomiast teza jest az nadto oczywista — a nie powinna
by¢, bo jej udowodnienie staje sie niepotrzebne. Sformutowanie tezy: Krajobraz nadwodny
terenéw wiejskich na Kaszubach posiada wysokie walory przyrodnicze i kulturowe. Brak
odpowiedniej ochrony oraz wytycznych do ksztattowania tych niezwykle wrazliwych
przestrzeni, powoduje zachwianie fadu przestrzennego oraz obnizenie waloréw
krajobrazowych — moina odnies¢ do wigkszoci regiondw Polski znanych z waloréw
krajobrazowych —~ a do takich niewatpliwie Kaszuby naleza.

Na str. 9 znajduje si¢ uwaga o zréwnowazonej turystyce na terenach wiejskich,
poparta przypisem z publikacji z roku 1955 — sprzed 63 lat — co w kontekécie dynamicznych
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przeksztatcen np. w sferze terenéw postagrarnych i agroturystyki jest anachronizmem.
Autorka wymienia jako gtéwny cel stworzenie uniwersalnych wytycznych, a zarazem chce te
wytyczne odnies¢ do charakterystycznych warunkéw danej przestrzeni nadwodnych
obszaréw...Jest to nieprzekonywujgce podejicie. Drugim celem jest ocena
zagospodarowania stref przybrzeznych. Odwrotna kolejno$é przedstawionych celéw bytaby
bardziej uzasadniona.

Zakres terytorialny analiz obejmuje 7 miejscowosci. W tym miejscu bardzo przydatna
bytaby mapa z rozmieszczeniem tychze miejscowosci. Uzasadnienie wyboru — najbardziej
zréznicowane tereny — bez typologii (choéby na tereny nadmorskie, pojezierza, nadrzeczne)
jest niewystarczajace. Brak zakresu czasowego — a okreslenie ,,w obecnej sytuacji” jest zbyt
ogoblnikowe i niestosowne w pracy naukowej. W cytowanych przypisach na str. 12 podano
btedna pisownie nazwiska — jest Nowak a powinno by¢ Novak.

Na stronie 36 przy okazji wzmianki o atrakcyjnosci turystycznej, brak odwotania do stosownej
literatury np. Mariusz Kistowski, Przemystaw Sleszynski, Presja turystyczna na tle waloréw
krajobrazowych Polski, w: Krajobraz a turystyka, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG,
Nr.14, Sosnowiec 2010 lub/i Jacek Kaczmarek, Andrzej Stasiak, Bogdan Witodarczyk,
Przestrzeri goscinna — kilka uwag o konkurencyjnosci regionéw, w: Turystyka jako czynnik
wzrostu konkurencyjnosci regionéw w dobie globalizacji, Poznan 2008.

Fotografia na str. 40 - plaza w Miedzyzdrojach w pracy o Kaszubach jest pomytka.

Sformutowanie na str. 42 coraz czesciej na $wiecie (takie w Polsce) — w duzym stopniu
powtorzone na str. 50 - razi ogélnikiem niestosownym w pracy naukowej, w ktorej nalezy
odwotac sie do konkretnych danych np. statystycznych.

Zdanie na str. 54 na temat krajobrazéw wiejskich : .. upraszczana jest struktura
przestrzenna i ekologiczna, przy réwnoczesnym wzroscie intensywnosci uzytkowania” stoi w
sprzecznosci z raportami o przestrzeni polski, pokazujacymi dynamiczny przyrost terenéw
ugorow i odtogéw. Warto by sig do tego ustosunkowaé w konteksécie Kaszubéw.

W rozdziale 2.4.2. Planowanie wiejskiej przestrzeni turystycznej, brak odniesienia do systemu
planowania przestrzennego w Polsce (plan krajowy, plany wojewédzkie, plany miejscowe -
jak réwniez sytuacje braku planu miejscowego i skutecznoéé studium uwarunkowar: i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy). Bez tego wszelkie wnioski ptynace z
pracy bedy zawieszone w prézni. Zamiast powyiej wspomnianego profesjonalnego
nawigzania, na stronie 60 znajdujemy lakoniczng uwage ,w  Stanach
Zjednoczonych...wskazano iz zagadnienia zwiqgzane z zagospodarowaniem wybrzeza majg
by¢ wiqczone do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego...”, co razi
powierzchownoscig.

W metodyce pracy — od str.64 — zapowiedziany jest szczegéfowy przeglgd dostepnych

Zrodef, w tym obejmujacych ~ plany rozwoju gmin, plany rozwoju wojewddztw, studia
uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego ... Rezultaty nie zostaty
zaprezentowane. Przedstawiony w rozdziale 4 Stan istniejgcy charakterystyka obszaru
badari, na ryc. 2 pokazuje mape fizyczna terenu pasma nadmorskiego od rejonu Kotobrzegu
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po Mierzejg Wislang i nie ma niewiele wspdlnego z mapa administracyjng Kaszuby dzisiaj na
ryc. 3 na str. 88, ktora z kolei nie obejmuje wymienionych na tejze stronie miast Stupsk i
Ustka, - jakoby wyznaczajgcych zarys Pojezierza Kaszubskiego od zachodu. Ten niespotykany
chaos dopetniajg zdjecia klifu w Wolinskim Parku Narodowym - str. 78., falochronu w
Mrzezynie — str. 109, ostrogi w Miedzyzdrojach — str. 110 i kosciota w Trzesaczu str. 111.

Z nieuzasadnionych powodéw w rozdziale 5. Wyniki badarn i dyskusja — w badaniach
pilotazowych — znajdujemy w pracy na temat kaszubskiego krajobrazu nadwodnego w
terenach wiejskich, m. innymi, Swinoujicie, Miedzyzdroje, Dziwnéw, Krynice Morska
opatrzone komentarzem: w wiekszosci sq to miejscowosci turystyczne znajdujgce sie w
obecnym oraz historycznym zasiegu Kaszub. Mapa na str. 118 pokazujaca lokalizacja
miejscowosci badan pilotazowych rdzni sie wyraznie od wspomnianej uprzednio mapy na
str. 88.

Lista zagrozen stref nadwodnych pokazana na str. 121 skiada sig z 16 pozycji z ktérych
znajduje sig klika powtorzen lub okreslen bliskoznacznych np.:

- ingerencja zabudowy w strefe nadwodng — lokowanie obiektéw o duzej kubaturze
zwlaszcza w bliskim sqsiedztwie brzegow - zbyt duze natezenie zabudowy w sgsiedztwie stref
brzegowych

- krotkowzrocznosé.... — brak dziatar dtugofalowych

Podobne powtérzenia znajdujemy z kolei w spisie spraw na ktére nalezy zwréci¢ uwage,
ktory nie wnosi nic nowego poza znanymi ogdlnikami wynikajgcymi z podejscia
Zyczeniowego — np.:

- szacunek dla waloréw przyrodniczych....

- tworzenie przestrzeni atrakcyjnych dla wszystkich...

- kreowanie atrakcyjnych obszarow

- podniesienie jakosci Zzycia

- stworzenie potgczen ponadiokalnych...

- ....potqgczenia pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami

Zalecenia w zakresie ksztattowania i ochrony krajobrazu nadwodnego siedmiu
wybranych miejscowosci (Jastrzebia Géra, Kuznica, Stezyca, Zgorzate, Chmielno, Ostrzyce,
Wdzydze Tucholskie) sformutowane s3 réownie ogéinikowo, np : walka z chaosem,
odpowiednie sterowanie instrumentami planowania przestrzennego, przywracanie
tozsamosci miejsca — i powtarzaja sie niekiedy pod nieco zmienionymi nazwami we
wszystkich miejscowosciach.

Mozna to podsumowac sarkastyczng uwaga, ze nie ma w tym nic ztego skoro w
tabelarycznym zestawieniu wynikéw analizowanego zagospodarowania przedmiotowych
miejscowosci, stan trzech z nich uznano za bardzo dobry, trzech za dobry a jeden jako $redni.
Zatem teza o tym Zze ,brak odpowiedniej ochrony oraz wytycznych do ksztaftowania tych
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niezwykle wraZliwych przestrzeni, powoduje zachwianie tadu przestrzennego oraz obnizenie
walordw  krajobrazowych” sformutowana zostala nieco na wyrost i nie wymaga
przeprowadzenia dowodu.

Zastrzezenia budzi dobdr tzw. dobrych przyktadéw zagranicznych, bowiem sens
pozytku ptynacego z nich wynikaé mégtby woéwczas, gdyby obrazowaly one dobre
rozwigzania zastosowane w okolicznosciach zblizonych do analizowanych miejscowosci na
Kaszubach. Tymczasem tu zaprezentowano gospodarstwo agroturystyczne w gorach
Norwegii i miasto Zurych.

Konczace prace podsumowania, wytyczne i wnioski sg powtdrzeniem wielu
sformutowari uzytych we wczedniejszych rozdziatach i cechuje je podobna ogdélnikowosé.

Konkluzja

Opiniowana praca wykonana zostat na niskim poziomie i zawiera liczne mankamenty.
Poza wymienionymi w uwagach szczegétowych niedostatkami, do najbardziej istotnych
zarzutdw naleza nastepujace :

- brak jasno okreslonego zakresu merytorycznego uzasadniajgcego np. wytaczenie z
rozwazan na temat terenéw nadwodnych, terendw nadrzecznych i probleméw ich
zagospodarowania

- brak rozdziatu poswieconego stanowi badan, co pozwolitoby na precyzyjng prezentacje
skutecznosci instrumentéw planistycznych stuzacych zagospodarowaniu przestrzennemu
stref przybrzeznych

- brak krytycznej oceny podstawowych dokumentéw planistycznych  dotyczacych
analizowanych miejscowosci, czego nie mogg zastapi¢ bardzo schematyczne ,modele” (w
zatacznikach)

- dysproporcja zakresu tekstu poswieconego tematom pobocznym (historycznym,
etnograficznym i ogdlnym, o problemach wystepujacych w innych regionach) w stosunku do
tresci lepiej stuzacych realizacji celu pracy, tj. stworzenia brakujacych wytycznych w
odniesieniu do charakterystycznych warunkéw danej przestrzeni nadwodnych obszardw.

Rownoczesnie nalezy zauwaizy¢, iz praca zawiera szereg interesujacych informacji o
analizowanych miejscowosciach, ktére mogtyby by¢ wykorzystane w dalszych pracach
Autorki.

Zauwazone mankamenty wymagajq rzetelnej analizy dokonanej przez Autorke przed
publiczng obronga i przygotowania na tej podstawie satysfakcjonujacego ustosunkowania sie
do nich. Oznacza to, iz zdaniem recenzenta praca moze by¢ dopuszczona do publicznej
obrony.

Krakow 12.09. 2018 r.




