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Opinia
o pracy doktorskiej mgr inz. Dagmary Szalczynskiej

pt. ,,Zachwaszczenie, plonowanie i jako$¢ ziarna pszenzyta ozimego w zalezno$ci od

nastepstwa 1 ochrony roslin”

Podstawg formalng wykonania recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska i Rolnictwa UWM w Olsztynie oraz pismo WKSiR.DZ.6350.3.2015 z dnia
16.10.2018.

Dazenie do specjalizacji w produkcji roslinnej sktania do upraszczania plodozmiandw,
a w konsekwencji od wielu lat obserwuje si¢ w Polsce duzy udziat zb6éz w strukturze
zasiewow, az po krotkotrwale monokultury wigcznie. Takie odstgpstwo od poprawnego
plodozmianu wywoluje szereg negatywnych skutkéw siedliskowych oraz produkcyjnych.
Najczestszymi sq wzrost zachwaszczenia, kompensacja niektorych gatunkéw chwastow,
zwigkszone nasilenie chordb, szczegé6lnie atakujgcych podstawe zdzbla, a w rezultacie
obnizke wielkoscei i jakosci plonéw. Z drugiej strony obowigzek od 2014 stosowania zasad
integrowanej ochrony roslin wymusza poszukiwanie nowych metod ochrony przed
agrofagami, a takze poglebione poznanie mechanizméw dotychczas stosowanych zabiegow.
Dla praktyki rolniczej szczegdlne znaczenie ma to w odniesieniu do gatunkéw o rosngcym
znaczeniu, jak pszenzyto, W tym kontekscie wybor tematu i zakres zrealizowanych w pracy
doktorskiej prac badawczych doskonale wpisuje si¢ w zachodzace w praktyce rolniczej trendy
specjalizacji w uprawie ro$lin oraz aktualne zadania ochrony roslin i jest ze wszech miar
aktualne.

Rozprawa doktorska mgr inz. Dagmary Szalczynskiej odznacza si¢ standardowa
struktura. Zawiera 7 logicznie nastepujacych po sobie rozdzialow gtéwnych - Wstep, Przeglgd

pismiennictwa, Opis doswiadczenia i metoda badah, Wyniki badan, Podsumowanie wynikow i



dyskusja, Wnioski oraz nieujgty w spisie tresci rozdziat Pismiennictwo. W rozdziatach Opis
doswiadczenia oraz Wyniki badat wydzielono jeszcze kilka mniejszych podrozdzialow.
Rozprawa obejmuje 80 stron maszynopisu, a materiat dokumentacyjny umieszczono w 18

tabelach oraz 7 rysunkach.

W krotkim Wstepie Autorka wskazuje na przyczyny oraz skutki zwigkszonego udziatu
zb6z w strukturze zasiewéw w Polsce. Rozdzial ten koficzy ogolnikowo sformutowanym
celem badan oraz wskazaniem, co bylo przedmiotem badah. W mojej opinii cel glowny
powinien zosta¢ uzupelniony o cele szczegblowe 1 zostac przeniesiony po przegladzie
pi$miennictwa. Wtedy, po rozpoznaniu problemu, mozna wskazaé zasadnos¢ podjecia badan
w okreslonym zakresie. Na pewno jednak cel pracy nie moze zawiera¢ informacji
wybiegajacych w przysziosé, co juz zbadano (wszak to cel, ktory Doktorantka dopiero przed

sobg stawia).

Poprawnie i z wykorzystaniem licznych pozycji zostat przeprowadzony Przeglgd
pismiennictwa. Autorka szeroko potraktowata odzwierciedlenie tematu swojej pracy w
dotychczasowych  doniesieniach naukowych. Przedstawita zjawisko  upraszczania
plodozmian6w jako nastgpstwo intensyfikacji rolnictwa, ale jednoczesnie uzasadnita naukowy
sens badania monokultur zbozowych, szczegélnie spotykanych w praktyce rolnicze]
monokultur krotkotrwatych. W dalszej czesci logicznie oméwiono zarowno skutki
produkcyjne, jak i przyrodnicze powtarzanej uprawy zboz. Szczegblnie duzo uwagi
Doktorantka po$wiecila problemowi rosnacego zachwaszczenia i porazenia ro§lin przez
choroby. Wskazata takze mozliwosci ograniczania wazniejszych mankamentow takiej uprawy
poprzez stosowanie herbicydow, fungicydéw czy dobér odmian. Szkoda, ze w przegladzie
literatury nie uwzgledniono w szerszym zakresie problematyki doboru odmian, kierunkow
hodowli i nowych odmianach pszenzyta, szczegélnie, ze wlasnie odmiany sg jednym z
badanych w pracy doktorskiej czynnikéw. Nie mniej jednak pragne zaznaczy¢, ze rozdzial ten
opracowany zostat poprawnie i wskazuje na wlasciwe rozpoznanie przez Autorke aktualnego
stanu wiedzy, zaroéwno z zakresu ujemnych skutk6w uprawy pszenzyta w monokulturze, jak 1

mozliwosci zastosowania wybranych zabiegéw agrotechnicznych w celi ich ograniczenia.

Rozdzial Opis doswiadczenia i metodyka badan jest napisany w sposob klarowny i
zawiera niezbedne informacje. Jego bazg stanowil 3-czynnikowy eksperyment polowy
przeprowadzony w latach 2012-2014 w ramach niemal 50-letnich do$wiadczen dotyczacych
plodozmianéw i monokultur realizowanych przez dzisiejsza Katedre Agroekosystemow
UWM w Olsztynie. Czynnikami badawczymi byly: nastgpstwo roélin, poziom ochrony
rodliny uprawnej i odmiany pszenzyta ozimego. Metodyka badan jest adekwatna do

postawionych zadanh i $wiadezy o umiejetnym planowaniu przez Doktorantkg warsztatu



naukowego. Zakres badan byt dostosowany do specyfiki problemu rozwigzywanego w
eksperymencie polowym. Obejmowat on w odniesieniu do siedliska ilosciowe 1 jakosciowe
zmiany zachwaszczenia oraz porazenie pszenzyta przez choroby, a badania pszenzyta

dotyczyly struktury i produktywnosci fanu, plonu ziarna oraz zawartosci biatka w ziarnie.

Zebrany materiat dowodowy jest spdjny i stanowi w pelni oryginalne osiggnigcie
Autorki. Wiekszo$¢ badanych cech opracowano statystycznie, a uzyte wskazniki 1 ich
wykorzystanie w komentarzu $wiadcza o poprawnym wykonaniu badan oraz dowodza
umiejetnosci Autorki postugiwania si¢ analizq wariancji i stosownymi testami. Praca jest
napisana poprawng, aczkolwiek nieco schematyczng polszczyzna. Omawiajgc rezultaty badan
Autorka skupia si¢ na najwazniejszych zaleznosciach, co w przypadku 3-czynnikowego
doéwiadczenia nie jest latwe. Doktorantka przy tym wykorzystuje rezultaty analizy
statystycznej, cho¢ nie zawsze w stopniu, ktéry ma do dyspozycji. Glownym mankamentem
jest fakt, ze nie w przypadku kazdej cechy wykazywany jest wptyw kazdego z czynnikoéw, co
jest niezbedne, jesli jest on istotny. Nalezatoby to wyraznie podkresli¢ w komentarzu, mimo

iz informacja ta zawarta jest w tabelach.

Rozdzial Podsumowanie wynikéw i dyskusja napisany zostal poprawnie. Dyskusja
przeprowadzona zostata sprawnie z wykorzystaniem wlasciwie dobranych pozycji
pi$miennictwa. Shuszne Autorka przyjeta koncepcje¢ najpierw przedstawiania poglagdow
innych autoréw, a dopiero na tym tle podsumowywania wiasnych wynikéw. Taki zabieg
bardzo przejrzyicie lokuje dokonania Autorki w dotychczasowym dorobku naukowym.
Konfrontacja rezultatéw badan whasnych z uzyskanymi przez innych autoréw potwierdzila
koniecznog$é nieustajacej weryfikacji zalecen agrotechnicznych w miarg zachodzgcych zmian
w praktyce rolnicze;j.

Wnioski sformutowano wprawdzie poprawnie pod wzgledem merytorycznym, lecz w
mojej opinii sa one zbyt szczegblowe, a takze jest ich za duzo. Zwlaszcza, ze szereg
szczegotowych informacji (w tym liczbowych) zawarto juz w rozdziale poprzednim. Tres$¢
wnioskéw powinna raczej dotyczyé klarownego 1 jednoznacznie potwierdzonego
statystycznie wptywu badanych czynnikéw (nastgpstwo rodlin, odmian, poziom ochrony
roglin) na zmiany zachwaszczenia i plonowanie pszenzyta, czyli nawigzywaé $cisle do tytulu
pracy. Ponadto, biorac pod uwagg fakt, ze agronomia nalezy do nauk stosowanych, brakuje,
moim zdaniem, koficowego wniosku, ktéry mialaby charakter praktyczny, zaleceniowy.

Pismiennictwo obejmuje 117 pozycji, z czego 14 to publikacje w jezykach obcych. Sa

one dobrane wlasciwie do problematyki pracy.



Do oryginalnych osiggnie¢ naukowych Autorki zaliczam przede wszystkim:

Wykazanie dynamiki zmian zbiorowiska chwastéw w fanie pszenzyta 0zimego zaréwno
w ujeciu czasowym, jak i pod wptywem wybranych czynnikow agrotechnicznych;
Wykazanie znacznej konkurencji chwastow wobec pszenzyta ozimego w pobieraniu
skladnikéw pokarmowych w monokulturze, nawet w warunkach pelnej ochrony roélin, co
moze mieé¢ znaczacy wpltyw na efektywnos¢ stosowanych nawozow mineralnych;
Udowodnienie wiekszej efektywnosci ochrony pszenzyta przed chwastami i chorobami w
monokulturze niz w plodozmianie, co z kolei ma wyrazne znaczenie praktyczne w
przypadku powtarzanej uprawy zb6z;

Okreglenie istotnego wplywu odmiany pszenzyta na jego produkcyjnosé i
konkurencyjno$¢ wobec chwastéw, a co za tym idzie konieczno$¢ precyzyjnego doboru

odmiany w warunkach skrajnego upraszczania ptodozmianu.

Niezaleznie od wysoce pozytywnej oceny pracy nasuwa si¢ jednak kilka uwag, ktore

wymagaja wyjasnienia lub mogg zosta¢ wykorzystane w trakcie przygotowywania pracy do

druku. Oto wazniejsze z nich:

Sugeruje zamiane terminu "system nastepstwa ro$lin" na po prostu "nastgpstwo roslin",

szczegblnie, ze w pracy wystepuja tylko dwa warianty tego czynnika;

Wskazane byloby rozszerzenie opisu metod oznaczania w biomasie pszenzyta i chwastow
zawarto$ci badanych makroelementow; wydaje sig, ze sformulowanie "powszechnie

stosowanymi metodami w stacji chemiczno-rolniczej" jest zbyt ogélne;

Proponuje zmiang kolejnosci omawianych wynikéw - najpierw porazenie przez choroby, a
potem dopiero zachwaszczenie, jako efekt kondycji pszenzyta w zaleznosci od stopnia

porazenia przez patogeny;

W tab. 8 biomasa roglin jest wyrazona z nadmierng dokladnoscig 0,01g/m?, co

zdecydowanie pomniejsza czytelno$¢ wynikow;

We wniosku 8 dos¢ ryzykowne jest sformutowanie, ze ujemna reakcja pszenzyta na siew
w monokulturze nasilala si¢ wraz z czasem trwania monokultury. Wprawdzie
rzeczywiscie plon ziarna malal w kolejnych latach (20-22 rok monokultury), ale nie

dowiedziono tej zaleznogci stosownym obliczeniami statystycznymi;

We wniosku 9 i 12 (a takze weze$niej w tresci pracy) Autorka uzywa skrotéw myslowych,

ktore moga czytelnika wprowadza¢ w blad, np. "herbicydy podniosty plon ziarna",

"chemiczna ochrona tanu (...) obnizyla zawarto$¢ biatka". Herbicydy nie zwigkszaja plon,



lecz zwalczaja chwasty, a ochrona ro$lin nie dziata wprost na biatko. Wzrost plonu czy

jako$¢ jest efektem innych mechanizméw PO zastosowaniu herbicydu, itd.
Jednoczesnie prosze Autorke o odpowiedzi na nastgpujgce pytania:
— Jakimi kryteriami kierowano si¢ przy wyborze odmian do badan?

— W jaki sposéb pobierano proby poszczegodlnych gatunkéw chwastow do oznaczania w niz

zawartosci makroelementow?

— Czym wytlumaczyé dominacje Centaurea cyanus, a nie Apera spica-venti, W wieloletniej

monokulturze pszenzyta?

— W pracy wykazano zaskakujace zblizone plodozmianie i monokulturze nasilenie
wystepowania typowej choroby towarzyszacej monokulturom zbozowym, tj. fuzaryjnej

zgorzeli podstawy zdzbta w. Jak to wyjasni¢?

Powyzsze uwagi nie podwazajg w zasadniczy sposob wysokie] merytorycznej
wartosci pracy. Wskazuja Autorce jedynie dalsze mozliwosci interpretacyjne uzyskanych

wynikéw i doskonalenia pracy.

Reasumujgc stwierdzam, iz Autorka wykazala si¢ wilasciwg wiedzg w zakresie
omawianej tematyki, dobra znajomo$cig pi$miennictwa, poprawnym doborem metod
badawczych oraz umiejgtnoscia inte‘rpretacji uzyskanych wynikéw badan. Rozprawa
doktorska mgr inz. Dagmary Szalczynskiej pt. ,,Zachwaszczenie, plonowanie i jako$¢ ziarna
pszenzyta ozimego w zalezno$ci od nastgpstwa i ochrony rodlin” zostata wykonana w oparciu
o bogaty, oryginalny materiat dowodowy i wnosi istotne, nowe elementy do stanu wiedzy o
wzajemnych zaleznodciach migdzy pszenzytem ozimym a chwastami oraz skalg tych relacji
modyfikowang czynnikami agrotechnicznymi. Tym samym praca spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6Zn. zm.). Jednoczesnie
tematyka i zakres badan w petni kwalifikujg pracg doktorska do ubiegania si¢ przez Autorke o
stopieni doktora nauk rolniczych w dyscyplinie agronomia. Skiadam zatem wniosek do Rady
Wydziatu Ksztattowania $rodowiska i Rolnictwa UWM w Olsztynie o dopuszczenie Autorki

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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