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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Mileny KazZmierczak-Pietkiewicz pt.: ,,Srodowiskowe
I produkcyjne skutki uprawy ziemniaka w systemie konwencjonalnym, integrowanym
I ekologicznym”, opracowana na zlecenie zawarte w piSmie Pana Dziekana Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie
prof. dr hab. Krzysztofa Mtynarczyka, WKSiR.DZ.6350.5.2013 z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Uwagi ogolne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
naukowym Pana dr hab. Bogumita Rychcika w Katedrze Agroekosystemow Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Podstawe rozprawy doktorskiej stanowig wyniki
eksperymentu polowego przeprowadzonego w latach 2012-2014 w Rolniczym Zaktadzie
Doswiadczalnym w Balcynach. Oceniana praca doktorska swoim obszarem tematycznym
obejmuje zagadnienia dotyczace wptywu systemow uprawy roslin na wielkos¢ i jako$¢ plonu
bulw ziemniaka. Porownywano pie¢ odmian ziemniaka (Milek-bardzo wczesna, Cyprian
i Etola — wczesne, Tajfun i Tetyda — s$rednio wczesne) wysadzanych w systemie
konwencjonalnym, integrowanym i ekologicznym. Jednoczes$nie podj¢to probe okreslenia
wplywu systemow gospodarowania rolniczego na zmiany zachodzace w $rodowisku
glebowym, ponadto oceniano poziom zachwaszczenia tanu, stopien porazenia bulw przez
Streptomyces scabies i Rhizoctonia solani. Przeprowadzono ocen¢ ekonomiczng
uwzgledniajacg optacalnos¢ produkcji ziemniaka w roznych systemach uprawy roslin.

Tematyka podjetych badan jest bardzo wazna i aktualna zar6wno z naukowego jak
I praktycznego punktu widzenia. Dobor odmian do systemu gospodarowania i kierunku
uzytkowania jest ciggle aktualny i w konsekwencji moze decydowac o ilosci i1 jakosci plonu,
a takze oplacalnosci produkcji. Dodatkowo badania zawarte w pracy dostarczajg informacji
odnoszacych si¢ do cech uzytkowych ocenianych odmian ziemniaka ksztaltowanych
W réznych systemach uprawy roslin. Niezwykle cennych informacji dostarczaja wyniki
uzyskane z ekologicznego systemu uprawy ro$lin w ktorym zastosowanie czynnikow

intensyfikujacych produkcje jak tez ograniczajacych presje ze strony szkodnikow 1 patogenow



jest mocno ograniczone. W pracy udowodniono, ze w systemie ekologicznym jest mozliwa

uprawa ziemniaka o zadowalajacych parametrach jakosciowych.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Mileny KazZmierczak-Pietkiewicz jest
poprawnie skonstruowana i posiada wszystkie wymagane i niezbedne elementy pracy
naukowej wykorzystujacej wyniki eksperymentu polowego. Obejmuje 132 strony
maszynopisu i zostata podzielona na nast¢pujgce rozdziaty: wstep, hipoteza i cel pracy;
przeglad piSmiennictwa, materiat i metody badan, wyniki badan, dyskusja wynikéw badan,
wnioski, pismiennictwo, streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Przyje¢ta kolejnosé
rozdziatow jest wiasciwa dla tego typu opracowan i nie budzi zadnych zastrzezen. W pracy
zawarto 287 pozycji literatury, w tym 35 w jezyku angielskim co stanowi 12%, 40 tabel,

37 rysunkow, 12 fotografii, 8 odno$nikéw do stron internetowych.

Ocena formalna i merytoryczna rozprawy

W rozdziale pierwszym (Wstep, hipoteza i cel pracy) Autorka przedstawita krotkie
wprowadzenie w zagadnienia bedace przedmiotem opracowania oraz uzasadnienie podjecia
tematu. Na koncu rozdzialu Doktorantka w sposob przejrzysty okreslita hipoteze robocza oraz
cel podjetych badan, ktéry dotyczyt oceny wptywu trzech systeméw uprawy roslin na ilos¢
i jako$¢ plonu pieciu odmian ziemniaka. Dodatkowo podjeto probe okreslenia zmian w glebie
w obiektach z réznymi systemami uprawy roslin, wplywem tych systemoéw na poziom
zachwaszczenia tanu, zdrowotno$¢ roslin oraz wybdr najlepszej odmiany w kazdym
Z ocenianych systemow uprawy roslin.

W nastepnym rozdziale (Przeglad piSmiennictwa) Doktorantka wyodrgbnita osiem
podrozdziatéw w ktorych dokonuje przegladu dotyczacego stanu badan i wiedzy w zakresie
systemOw uprawy ziemniaka, wymagan klimatycznych, glebowych 1 przedplonowych,
charakteryzuje uprawe¢ roli 1 nawozenie pod ziemniak, dokonuje ogélnej charakterystyki
odmian pod katem jakosci, celu uzytkowania i wymagan co do systemu ekologicznego.
Autorka szczegdtowo opisuje zabiegi pielegnacyjne w tanie i ich wptyw na jakos¢ i plon bulw
ziemniaka, a takze omawia zagadnienia zwigzane z technika i przygotowaniem plantacji do
zbioru. Przedstawiona problematyka jest dobrze udokumentowana, a caty rozdziat obejmuje
20 stron tekstu.

W tym rozdziale Autorka nie ustrzegta si¢ btedow redakcyjnych jak tez stylistycznych,

ktére z racji pelnionej funkcji jestem zobowigzany przedstawi¢. Przedstawione sugestie
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i uwagi w niczym nie ujmujg jakoSci pracy, jednak mogg w przyszio$ci poprawic¢ jakosé
opracowania przed potencjalnym opublikowaniem tekstu rozprawy.

Na stronie 11, cytowane pozycje Jabtonski [2011] — nr w spisie 77 i 78, Gruczek
[2001] — nr 57 i 58, takze na stronach 14 (dwukrotnie), 22 i 23 cytowana pozycja Jabtonski
[2011] nie majg precyzyjnego odniesienia do spisu literatury. ROwniez na stronie 13 Autorka
cytuje pozycje Jabtonski [2011a], ktorej nie ma w spisie literatury. Z kolei na stronie 8, 23
oraz 99 Autorka cytuje pozycje¢ literatury Nowacki [2008], jednak w spisie literatury
zamieszczono dwie pozycje (146 1 147) tego Autora opublikowane w tym roku. Nalezy
precyzyjnie wskaza¢ o ktorg pozycje chodzi uwzgledniajac kod literowy. Podobna sytuacja
dotyczy pozycji Kapsa i in. [2014] cytowanej na str. 17, a w spisie literatury znajdujg si¢ dwie
pozycje tych Autoréow z tego roku. Na stronie 19 cytowana jest pozycja Gugala i in. [2014a],
jednak w spisie piSmiennictwa nie ma takiego oznaczenia, sg natomiast dwie pozycje gdzie
ten Autor jest na pierwszym miejscu [mozna jedynie po tytule publikacji sprawdzi¢ ktora
pozycja jest cytowana].

Na stronie 21 cytowana jest pozycja Sosnowska i in. [2009], ale w tekscie jest
odniesienie ze ,, Autorka wspomina...” a nie Autorzy wspominajg..”. Cytowana na stronie 23
pozycja literatury ,,Gosiorowska i Makarewicz [2004]”, w spisie literatury (pozycja 47)
podana jest jako Gasiorowska i Makarewicz [2004]. Na stronie 26, wers 1 Autorka cytuje
prace Mozolewski i Wieczorek [2002], a w spisie literatury Mazalewski W., Wieczorek
J. 2002 — pozycja nr 138. Praca ,,Gugata i Zarzecka [2008]” cytowana na stronie 13 nie
zostala uwzgledniona w spisie literatury. Cytowana na stronie 21 pozycja literatury
Rutkiewicz 1 Zarzecka [1987] w spisie piSmiennictwa nie wystepuje, jest natomiast pozycja
Rutkiewicz i Zakrzewska 1987 (pozycja nr 187). Podobnie na stronie 21 cytowani Autorzy
Rut i Szwedziak [2008] w spisie funkcjonuja jako Rut i Szewdziak 2008 (nr w spisie 186).
Na stronie 21 Sosnowska i in. [2009] w spisie Sosonowska D., Pruszynski S., Lipa J.J. 2009.
(nr pozycji w spisie literatury 213).

Pewng niekonsekwencjg wykazata si¢ Autorka w zapisie jednostek. Na str. 8 podaje

'15,

22 nastronie 21 ,,t-ha™*”.

,t/ha”, ale na stronie 18 ,,szt.-m

Rozdzial Material i metody badan sktada si¢ z pieciu podrozdziatow dotyczacych
opisu doswiadczenia polowego, omodwienia agrotechniki ziemniaka uwzglednionej
W ocenianych systemach uprawy roslin, charakterystyki prowadzonych badan polowych
i laboratoryjnych, analizy ekonomicznej, oraz opisu metod statystycznych. W podrozdziale
,Opis doswiadczenia polowego™ syntetycznie i bardzo przejrzyscie przedstawiono schemat

doswiadczenia polowego. Dokonano réwniez charakterystyki systemow uprawy roslin oraz
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badanych odmian ziemniaka. Eksperyment zlokalizowano na glebie $rednio zwigzlej.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze doswiadczenie polowe obejmowato powierzchnig ok. 1 ha.
Dodatkowo  przedstawiono  dokumentacj¢  fotograficzng  ocenianych  obiektow.
W podrozdziale ,,Agrotechnika ziemniaka” zawarto szczegdlowg charakterystyke
wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych w poréwnywanych systemach uprawy roslin.
W podrozdziale ,Badania polowe 1 laboratoryjne” przedstawiono charakterystyke
zastosowanych metod badawczych jak rowniez wykaz ocenianych parametrow. Z kolei
W podrozdziale ,,Analiza ekonomiczna” opisano sposéb w jaki wyliczono wskazniki
ekonomiczne, natomiast w podrozdziale ,,Analiza statystyczna” podano metody statystyczne
ktére zostaty wykorzystane do weryfikacji statystycznej uzyskanych wynikéw badan. Metody
badawcze zostaly zastosowane poprawnie, pozwalajac na realizacj¢ postawionych zadan.
Zabrakto jednak informacji dotyczacej metody =zalozenia doswiadczenia. Uwazam,
ze W opisie prowadzonych badan powinna znalez¢ si¢ informacja dotyczaca charakterystyki
urzadzenia ktérym wykonywano pomiary LAI jak réwniez krotka informacja dotyczaca
metod ktorymi okreslano w glebie zawartos¢ C org., P, K, Mg oraz poziom pH, a takze
zawartos¢ w bulwach ziemniaka N ogdlnego, K, P, Mg i Ca.

Rozdziat ,,Wyniki badan” podzielono na 11 podrozdziatéw w ktorych szczegdtowo
przedstawiono wyniki uzyskane z eksperymentu polowego. Wyniki przedstawiono w sposéb
jasny, przejrzysty, co ulatwia interpretacj¢ uzyskanych rezultatow badan. Catos¢ tego
rozdzialu obejmuje 51 stron. Doktorantka umiejetnie akcentuje najwazniejsze zagadnienia
i zaleznosci. W podrozdziale ,,Wzrost i rozwdj ro$lin ziemniaka na tle warunkow
pogodowych” przedstawiono miesieczne sumy opadoéw 1 $rednie temperatury powietrza
w latach trwania eksperymentu wg stacji meteorologicznej w Batcynach. Jednocze$nie
przedstawiono terminy osiagania przez ziemniak faz rozwojowych w kolejnych latach badan.
W moim odczuciu zbg¢dne jest prezentowanie tych samych danych meteorologicznych
w tabeli i na wykresach. Dodatkowo na wykresach brakuje jednostek skali ktora by w bardziej
precyzyjny sposob przedstawiata sumy opadow 1 $rednie temperatury w poszczegdlnych
miesigcach. W podrozdziale ,,Zmiany wtasciwosci fizykochemicznych gleby” przedstawiono
zawarto$¢ W glebie C org, P,0s, K,O, Mg oraz pH w 1MKCI w roku rozpoczgcia badan i po
ich zakonczeniu. Nasuwa si¢ tu pytanie czy jednostki w ktorych podano C org, P, K, Mg sa
wlasciwe? Zawarto$¢ wszystkich makro- 1 mikroelementow w publikacjach naukowych
nalezy wyraza¢ w formie pierwiastkowej, a nie tlenkowej. Prosze wyjasni¢ czy byly to
pierwiastki przyswajalne czy ich ogolna ilo$¢. Makroelementy powinno podawac si¢ w g-kg™

chyba, ze sa to formy przyswajalne i wtedy podaje sic w mg-kg™. Z kolei C org zgodnie
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z wytycznymi zawartymi w pracy ,,Filipek T, Gonet S., Kucharski J., Mocek A. 20009.
Jednostki miar i symbole stosowane w dziedzinie nauk rolniczych. Rocz. Gleb., Tom LX, nr
4, 25-34” powinno podawa¢ si¢ w g-kg™. W podrozdziale ,,Struktura plonu ziemniaka w fazie
kwitnienia oraz wskaznik LAI” zawarto wyniki badan dotyczace liczby i masy bulw z 1
rosliny, §redniej masy 1 bulwy, masy korzeni 1 rosliny ziemniaka, wysokosci roslin, liczby
todyg z 1 rosliny, masy lisci i fodyg z 1 roéliny ziemniaka, biomas¢ 1 rosliny, a takze masg¢ 10
krazkéw lisci ziemniaka i wskaznik LAI. Wyniki zestawiono w tabelach i na wykresach.
Sugeruj¢ aby podczas opracowywania pracy do druku zmodyfikowa¢ w niewielkim stopniu
schemat tabel. Nad nazwami odmian nalezy doda¢ wers z napisem ,,Odmiany ziemniaka”.
Oczywiscie decyzja koncowa w tej kwestii naleze¢ bedzie do Autorki opracowania.
Dodatkowo w tytutach tabel brakuje informacji, ze sg to Srednie z lat badan 2012-2014.
Uwazam za zbedne powtarzanie w tekScie pracy wartoSci wynikow ktore s3 zawarte
w tabelach. Dlaczego w odniesieniu do wskaznika pokrycia liSciowego nie przeprowadzono
weryfikacji statystycznej?

W  podrozdziale ,,Zachwaszczenie plantacji ziemniaka” przedstawiono poziom
zachwaszczenia tanu ziemniaka uwzgledniajac sktad gatunkowy flory segetalnej oraz
powietrznie sucha mase chwastow. Dodatkowo omoéwiono wskazniki ekologiczne:
réznorodno$ci, rownomierno$ci i dominacji. Przed opublikowaniem pracy sugeruje aby
w tabeli 17 kolejno$¢ gatunkow chwastow ustali¢ w kazdej z grup (jednoroczne, wieloletnie)
od najbardziej licznych do mniej licznych wedtug pierwszej kolumny. Latwiej analizuje sig
takie wyniki z opisem i w takiej sytuacji nie ma potrzeby w tekscie podawac liczb
okreslajacych liczebno$é, ktore sa zawarte w tabeli. Uwazam za zbg¢dne podawanie liczby
poszczegbdlnych gatunkow chwastow z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, w tekscie
Autorka podaje juz jedno miejsce po przecinku. Biorac pod uwage roznice w przebiegu
warunkow pogodowych w kolejnych sezonach wegetacji czy nie bytoby wskazane pokazaé
jak ksztaltowatl si¢ sktad fitocenozy w latach badan? Tym bardziej, ze powietrznie sucha masa
chwastow i wskazniki ekologiczne sa podane dla kolejnych lat obserwacji.

W podrozdziale ,,Plon bulw” przedstawiono plon bulw ziemniaka w t-ha™. W opisie
wynikow odnoszacych si¢ do plonu na stronie 56 Doktorantka stwierdza ,,Niezaleznie od
systemu uprawy ro$lin, najwickszy plon bulw uzyskano u odmiany Tetyda 53,6 t-ha™,
nastepnie u odmian: Tajfun — 51,5 tha™ i Mitek 50,1 t-ha™, istotnie mniejszy u odmiany
Cyprian 47,1 tha™..... [przeciez istotnie mniejszy tylko w odniesieniu do odmiany Tetyda —
te same oznaczenia literowe wskazuja, ze roznice leza w granicach bledu statystycznego].

Na stronie 56 jest pewna niescistos¢ — Autorka odnosi si¢ do lat badan i cytuje tabele 21,
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ale w niej nie ma danych odnoszacych si¢ do plonu bulw w latach badan. W podrozdziale
,Zawartos¢ skrobi 1 plon skrobi” na stronie 58 Autorka zastosowala skrot
myslowy,,...najwigkszy plon skrobi odnotowano u odmiany Tajfun....[w mojej ocenie nalezy
poda¢: najwickszy plon skrobi uzyskano w obiektach gdzie wysadzano odmian¢ Tajfun lub
W obiektach z odmiang Tajfun]. W tabeli 22 w czeSci interakcyjnej brakuje oznaczen
dotyczacych weryfikacji statystyczne;.

W podrozdziale ,,Struktura plonu ziemniaka podczas zbioru” w sposob syntetyczny
i bardzo tadny wizualnie przedstawiono wyniki dotyczace liczby i masy bulw z rosliny
wedhug frakcji oraz srednig mase¢ 1 bulwy ziemniaka okreslong w okresie zbioru.

W podrozdziale ,,Zawartos¢ N, P, K, Mg oraz Ca w bulwach ziemniaka” oceniono
sktad chemiczny bulw. Z kolei w podrozdziale ,,Wystepowanie parcha i rizoktoniozy
nabulwach” w sposob przejrzysty oceniono wystgpowanie Streptomyces scabies
i Rhizoctonia solani na bulwach ziemniaka. W podrozdziale ,,Ciemnienie migzszu bulw
surowych i po ugotowaniu” Doktorantka w sposéb bardzo profesjonalny dokonata analizy
jakosciowej bulw ziemniaka. Ocenita ciemnienie migzszu bulw surowych po 15 min.
i 4 godz., a bulw po ugotowaniu po 10 min., 2 godz. i po 24 godz. Zastosowano 9° skale
oceny. Wyniki przedstawiono w tabelach i na wykresach. Dodatkowo Autorka prezentuje
oceniany material w formie dokumentacji fotograficznej. W opisie wynikéw wkradty sig
pewne niescistosci i tak na stronie 74 zamieszczono niekompletny wykres 32c. Nasuwa si¢
réwniez pytanie z czego wynikaty tak duze rozbiezno$ci w wynikach uzyskanych w pracy
odnosnie ciemnienia migzszu bulw surowych po 4 godzinach dla odmian Cyprian i Tetyda
w poréwnaniu z danymi zawartymi w tabeli 1 (str. 30) dotyczacymi charakterystyki
ocenianych odmian ziemniaka. W podrozdziale ,,Efektywno$¢ ekonomiczna uprawy
ziemniaka” Autorka przedstawita strukture kosztéw bezposrednich w ocenianych systemach
uprawy roslin, koszty produkcji ziemniakéw oraz efektywno$¢ ekonomiczng uprawy
ziemniaka w systemach rolniczych. Ocena efektywnos$ci ekonomicznej stanowi dopehienie
cato$ci rozdziatu 1 bardzo wydatnie podnosi warto$¢ merytoryczng tej czesci pracy. Nasuwa
si¢ jednak watpliwo$¢ zwigzana z wyliczeniem wartosci produkcji w ocenianych systemach
uprawy roslin. Czy nie byloby wskazane uwzglgdnienie w kalkulacji tylko plonu bulw
handlowych? Na bardzo korzystny wynik finansowy uprawy ziemniaka w systemie
ekologicznym miala niewatpliwie najwickszy wptyw cena bulw ziemniaka. Doktorantka
W opisie analizy ekonomicznej na stronie 34 podaje, ze wartos¢ produkcji wyrazono w cenach
biezacych obowigzujacych w roku 2017. Prosze o doprecyzowanie i podanie zZrédia na

podstawie ktorego ustalono ceng 1kg bulw ziemniaka. Na stronie 84 pod rysunkami
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odnoszacymi si¢ do struktury kosztow bezposrednich uprawy ziemniaka w systemie
konwencjonalnym i integrowanym powinny by¢ zamieszczone oddzielne podpisy. Stosowna
informacje umieszczono jako wspoélng dla trzech rysunkéw na kolejnej stronie.

Pomimo kilku bledow literowych oraz stylistycznych rozdzial ,,Wyniki badan”
oceniam bardzo wysoko. Nalezy podkresli¢, ze zebranie tak duzej iloSci wynikow badan
wymagato ogromnego naktadu czasu i pracy, a takze systematycznosci i doktadnosci
w prowadzonych obserwacjach. Swiadczy to jednoznacznie pozytywnie o wysokim poziomie
naukowym jaki prezentuje Autorka opracowania.

W rozdziale ,,Dyskusja wynikow badan” Doktorantka omoéwita wyniki badan
wiasnych i skonfrontowata je z wynikami innych Autoréw. Jest to rozdzial do$¢ obszerny,
alew pelnym zakresie spelnia kryteria stawiane prawdziwej dyskusji. Doktorantka nie
ustrzegta si¢ jednak pewnych drobnych btedéw redakcyjnych. Na str. 90 i 100 cytowani
Autorzy Gugala 1 in. [2014] — w spisie literatury maja odniesienie do dwoch pozycji (nalezy
uszczegdtowi¢ dodajac oznaczenie literowe ,,a” lub ,,b”’). Podobna sytuacja dotyczy pozycji
Gruczek [2001] na stronie 87 i 91 — nr w spisie 57 i 58 oraz Sawicka [1999] (str. 101) — nr
197, 198. W tym rozdziale na stronie 91 Autorka w opisie wynikow wlasnych wykazuje
pewng niekonsekwencj¢ opisujac liczebnos¢ chwastow. Z opisu wynika, ze Echinochloa crus-
galli we wszystkich systemach uprawy roslin wystepowata najliczniej. Jednak w systemie
konwencjonalnym jak wynika z tabeli 17 na stronie 52, Poa annua (3,77 szt-m™) wystepuje
w wickszej liczebnosci niz E. crus-galli (3,22 szzm™).

W zdaniu na stronie 92 wkradt si¢ btad stylistyczny ,,W badaniach Feledyn-Szewczyk
1 in. [2007] w systemie integrowanym oraz ekologicznym indeks r6znorodnosci Shanona
odnotowali najwigkszg réznorodno$¢ flory segetalnej”. Na str. 93 Autorka bez potrzeby cytuje
tabelg 21 w opisie odnoszacym si¢ do wskaznikéw ekologicznych obliczonych na podstawie
powietrznie suchej masy chwastow. Wyniki badan dotyczace tych wskaznikow
sg zamieszczone w tabeli 20, a tabela 21 dotyczy plonu bulw ziemniaka. Na stronie 95
Autorka cytuje prace ,,Z kolei badania przeprowadzone przez Kolodziejezyk 1 Szmigiel
[2005] wykazaly....”. Autorami s3 Marek Kotodziejczyk i Aleksander Szmigiel. Z Kolei na
str. 99 Autorka cytuje pozycje literatury Rykaczewska [2000] ktorej nie ma w spisie
literatury. Prawdopodobnie chodzi o publikacj¢ Rybaczewska 2000 - pozycja w spisie nr 188.
Cytowane w tym rozdziale pozycje literatury Wierzbowska i Traczyk [2011] na str. 94,
Zarzecka 1 Gasiorowska [2000] na str. 99 oraz Zarzecka 1 in. [2011] na str. 102 nie zostaty
zamieszczone w spisie literatury. Na stronie 103 Autorka cytuje pozycje¢ Chodkowski [2010]

— prawdopodobnie chodzi o pozycje¢ Chotkowski [2010] uwzgledniong w spisie literatury.
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Uwazam, ze w Dyskusji mozna bylo poming¢ podawanie szczegoétowych wynikow
[konkretnych wartosci liczbowych], ktore juz w rozdziale ,,Wyniki badan” byly opisane.
W mojej ocenie zabraklto wyjasnienia sytuacji W ktorej masa bulw z 1 krzaka ziemniaka
okreslona w fazie kwitnienia w roku 2013 byta najmniejsza (poziom zachwaszczenia tanu
w roku 2013 mierzony suchg masa chwastow byt niewielki), a plon bulw okreslony w okresie
zbioru w tym roku najwigkszy.

W rozdziale ,,Spis literatury” Autorka uwzglednita 287 pozycji literatury z ostatnich
kilkunastu lat, dobrze dobrane do tematyki pracy i postawionego celu badan. Rozbudowang
literature uzasadnia wielowatkowos$¢ podjetych badan. Z obowigzku recenzenta wskazuje na
pewne niescistosci inwentaryzacyjne dotyczace cytowania prac: w spisie literatury bez
potrzeby w pozycji nr 142 — dodano kod literowy (Nowacki W. 2004a) - jest tylko jedna
pozycja literatury tego Autora w tym roku, pozycja literatury nr 41- powinno by¢ J. Agric.
Food Chem. W spisie literatury jest pewna niekonsekwencja. Zamieszczono oznaczenie
Jabtoniski K. 2008 i Jabtonski K. 2008a, ale dwie pozycje Lutomirska B. z roku 2005
oznaczono jako a i b. Podobnie sytuacja wystepuje w odniesieniu do pozycji Zarzynska
i Goliszewski [2013] i [2015] — nr 272, 273, 274, 275 oraz Nowacki [2006] — nr 144, 145,
a takze Kraska i Patys [2002]- nr 104, 105. Z kolei pozycje literatury nr 261 oznaczono jako
Zarzecka K., Gugata M. 2004b, a pozycje 262 tych samych autorow jako Zarzecka K., Gugata
M. 2004. W spisie literatury pozycja 62 na str. 111 ma niepetny opis — Inzynieria i Aparatura
Chemiczna, 54, 5, 23-246. Podobnie pozycja w spisie 80 wymaga uzupetnienia, nalezy podac
nazwe¢ wydawnictwa — Ziemniak Polski. Autorka mogta pomina¢ niektore pozycje literatury
(popularnonaukowe) biorgc pod uwagg fakt bardzo duzej liczby zamieszczonych publikacji -
np. Agrotechnika (pozycja 177), Poradnik Gospodarski (pozycja 258), Technika Rolnicza
Ogrodnicza Le$na, (pozycje 77, 79) czy tez pozycje ksigzkowe.

Stwierdzenia i wnioski przedstawiono w 12 punktach. W pelni odzwierciedlaja
uzyskane wyniki badan. W mojej ocenie w tym rozdziale zabrakto jednak wyraznego
wskazania, ktore z testowanych odmian najlepiej nadajg si¢ do uprawy w poszczegdlnych
systemach gospodarowania. Calo$¢ opracowania Autorka zakonczyla poprawnie
zredagowanym streszczeniem.

Pozostate uwagi o charakterze edytorskim, nie wymienione w recenzji pracy, zostaty

zaznaczone w manuskrypcie.



Whiosek koncowy
Recenzowana rozprawa jest oryginalng pracg naukows. Zawarte w pracy wyniki badan
sa bardzo cenne zar6wno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia szeroko pojetej
dziedziny nauk rolniczych. Wybor problemu badawczego, zastosowane metody badawcze
dobrane w sposdb wilasciwy w odniesieniu do celu oraz zakresu badan, interpretacja
uzyskanych wynikow, jak rowniez sformutowane wnioski $§wiadcza o duzej dojrzatosci
naukowej Autorki. Wyniki badan zostaly uzyskane bardzo duzym nakladem pracy.
Zamieszczone W recenzji sugestie i uwagi nie obnizajg warto$ci merytorycznej pracy, ktora
oceniam bardzo wysoko. Nie wymagaja one rowniez dodatkowego uzupeinienia pracy przed
jej publiczng obrong. Praca stanowi oryginalny dorobek naukowy Autorki, wnosi wiele
interesujacych i wiarygodnych informacji do wiedzy z zakresu uprawy ziemniaka w r6znych
systemach gospodarowania rolniczego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka
przedstawila nie tylko efekt produkcyjny uprawy ziemniaka w réznych systemach uprawy
ro$lin ale zwrdcita rowniez uwagg na jako$¢ uzyskanego plonu i efektywnos$¢ ekonomiczng.
Zagadnienia zawarte w rozprawie doktorskiej stanowig istotny wktad do poznania
zalezno$ci migdzy Srodowiskowymi skutkami uprawy ziemniaka w réznych systemach
gospodarowania (konwencjonalnym, integrowanym i ekologicznym) oraz ich efektami
produkcyjnymi 1 wpisujg si¢ w aktualne kierunki rozwoju produkcji roslinnej 1 rolnictwa.
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Mileny Kazmierczak-
Pietkiewicz pt.: ,,Srodowiskowe i produkcyjne skutki uprawy ziemniaka w systemie
konwencjonalnym, integrowanym i ekologicznym” spelnia wymagania stawiane w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zniejszymi zmianami).
Whioskuje do Rady Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie
mgr inz. Milene Kazmierczak-Pietkiewicz do dalszego etapu przewodu doktorskiego
jakim jest publiczna obrona.

Lublin, 15 listopada 2018 r.
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