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OCENA

rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Sebastiana Wojciecha Przemienieckiego pt.
,Srodki ochrony roslin i bakterie antagonistyczne w relacji z réznymi grupami

genetycznymi i fenotypowymi Pectobacterium ssp.”

Dostepnos$¢ srodkow ochrony roslin przeciwko poszczegéinym grupom patogenow
roslin jest tym mniejsza im patogen jest na nizszym poziomie systematyki i Scisle;
powiagzany z gospodarzem. Dobrym przyktadem sg grzyby, bakterie i wirusy, gdzie
przeciwko grzybom fitopatogenicznym dysponujemy réznym i licznymi Srodkami
ochrony roslin skutecznie ograniczajacymi ich szkodliwos¢, z kolei w przypadku
wiruséw brak mozliwosci bezposéredniego ich zwalczania. Jezeli chodzi o bakterie
roslinne to badania in vitro dajg czesto nadzieje na powodzenie jednak te same
substancje lub $rodki ochrony ro$lin wprowadzone w ztozone warunki polowe czesto
wykazujg niezadawalajaca skuteczno$¢. Znakomitym przyktadem sg bakterie z
rodzaju Pectobacterium ssp. zwigzane warunkami glebowymi, mogacymi
modyfikowaé aktywno$¢ substancji oraz innych czynnikéw w efekcie koricowym czesto
obnizajac ich efektywno$é przeciwbakteryjng. Generalnie, tej problematyce jest
poswiecona rozprawa doktorska, przy czym stosunkowo duzy nacisk potozono na
wptyw zréznicowania fenotypowego i genetycznego bakterii z rodzaju Pectobacterium
na efektywno$é ich zwalczania lub ograniczania. Badania tego typu byty wczesnie;
proWadzono, czesto wyrywkowo i w odmiennych okolicznosciach. Autor do problemu
podszedt bardziej kompleksowo i na wiasnym materiale badawczym, migdzy innymi
poszerzyt badania nad wptywem niektorych insektycydéw i herbicydow na rozwoj



bakterii. Podjecie tych badan uwazam za uzasadnione ze wzgledu na ich aktualnosé.

Ziemniak wcigz jest rosling gospodarczo wazng .
OPIS FORMALNY ROZPRAWY

Praca zawiera wszystkie formalnie wymagane dla rozprawy doktorskiej czesci tj.
wstep, cel i hipotezy, przeglad literatury, metodyke, wyniki, dyskusje, podsumowanie
wynikéw i wnioski oraz streszczenia w jezykach polskim i angielskim. Jej objeto$é liczy
132 strony, w tym 15 tabel, 7 zdje¢ i 16 wykreséw. Doktorant powotuje sie na ponad
110 pozycji literatury, zestawionych w rozdziale 8. Bibliografia. Wstep wprowadzajacy
Czytelnika w zagadnienia bedace przedmiotem rozprawy, zostat nie potrzebnie
zdominowany przez informacje o wazno$ci uprawy ziemniaka. W czesci ,Cel pracy i
hipotezy badawcze” Doktorant mégt byé bardziej precyzyjny w ich formutowaniu np.
sens hipotez 1i 3, moim zdaniem sg podobne. Praca dotyczy probleméw zwigzanych
ze zwalczaniem bakterii z rodzaju Pectobacterium ssp. dlatego w przegladzie
literatury poswiecitbym opisowi choréb tylko tyle ile jest niezbedne dla przedstawienia
badanej problematyki. W tymze przegladzie literatury mozna byto wspomnieé takze o
induktorach odpornosci i ich fgcznym stosowaniu z fungicydami. W podrozdziale” 4.1.
Materiaty” opisatbym jedynie bakterie jakie zostaty zastosowane i skad pochodzity, a
metody stosowane do ich identyfikacji oraz okreslania ich cech fizjologicznych i
zréznicowania genetycznego, i filogenetycznego powinny by¢ raczej w podrozdziale
.4.2. Metody”. Czy bakterie antagonistyczne byly w jakim$ stopniu zidentyfikowane
(4.1.5.)?. Troche wiecej szczegblowych informacji o pochodzeniu tzw. bakterii
antagonistycznych znajduje sie w podrozdziale 5.6 (str. 53), ktére w czesci raczej
powinny by¢ w podrozdziale 4.1.5 (materiaty). Brakuje takze informacji o odmianie
ziemniaka zastosowanego w testach na plastrach bulw. Czy wybér odmiany Satina
byt przypadkowy czy zmierzony ze wzgledu na jej jakies szczegbine cechy. W
rozprawie zastosowano bardzo liczne i réznorodne metody badawcze, od
molekularnych do laboratoryjnych, i szklarniowych; budzi to pozytywne wrazenie.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki zostaty obudowane niezbedng analizg statystyczng.
OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Nadrzednym celem recenzowanej rozprawy jest wptyw réznych srodkéw ochrony
roslin, substancji chemicznych oraz bakterii antagonistycznych a takze innych
czynnikdw na zrdéznicowang genetycznie populacje bakterii z rodzaju Pectobacterium



ssp., w aspekcie ich zwalczania lub ograniczania jako patogenow ziemniaka. Autor
pozyskat szereg izolatow bakterii pektynolitycznych z rodzaju Pectobacterium ssp. z
réznych polskich o$rodkéw badawczych i z pomocg technik molekularnych okreslit
przede wszystkim ich zréznicowanie genetyczne i fenotypowe a takze niektére z cech
fizjologicznych. Przeprowadzone badania potwierdzity zréznicowanie nie tylko
pomiedzy gatunkami ale i wewnatrz nich, szczegélnie P. carofovorum subsp.
caratovorum. Byt to podstawowy wymog realizacji zatozonych celow. Tak
scharakteryzowane izolaty Pecfobacterium ssp. zostaly poddane testowaniu
nastepujgcym czynnikom: 8 fungicydéw, 1 insektycyd, 3 herbicydy, streptomycyna,
siarczan miedzi, azotan srebra, 3 zawiesiny nanoczgsteczek srebra oraz tytan w
postaci czasteczek i nanoczgsteczek. W sumie, przeprowadzono wielopoziomowe
badania w postaci bardzo licznych kombinacji. Zaswiadcza to o znajomosci przez
Doktoranta licznych i réznych metodyk oraz o checi wniesienia przez nie wielu danych
dla przedmiotu pracy. Tg cze$¢ rozprawy oceniam wysoko. Jednak niekiedy wielo§¢
kombinacji i watkéw utrudnia w sposéb uporzadkowany interpretacje wynikéw i
redagowanie pracy. Przykiadowo, istotng czeécig rozprawy sg badania nad
genetycznym i fenotypowym zréznicowaniu gatunkoéw i izolatéw Pectobacterium ssp.,
tym bardziej, ze Autor wykazat i potwierdzit zwigzek pomiedzy ich zréznicowaniem i
wrazliwosci na $rodki przeciwbakteryjne, i co wazne jest to zgodne z postawiong
hipoteza nr 1. W ,Dyskusji” temu problemowi Doktorant poswiecit 8 stron, ale w
streszczeniu zagadnienie to ledwie co musngt. Dyskusja zaswiadcza o dojrzatoSci
mtodego badacza. W ocenianej rozprawie liczy az 22 strony i jezeli nie braé pod
uwage zatgcznikéw to stanowi ona Vi rozprawy. Generalnie, jest to dobra czesé
rozprawy, ale mam do niej jedng uwage: dyskusja jest nadmiernie wysycona
informacjami dotyczgcymi problemodw zwiazanych z innymi bakteriami, co jg uczynito
miejscami nieklarowng. Jezeli niektére moje uwagi sa dyskusyjne to biorg sie one
miedzy innymi wtasnie stad. Duzo nie zawsze znaczy dobrze. Obszerna wiedza i
znajomos¢ literatury sg duzym plusem dla Pana Przemienieckiego ale czesc¢ jej
powinna byé umieszczona w przegladzie literatury, gdzie np. wplywowi chemicznej

ochrony roslin na bakterie przeznaczono niepetng strona.

Hipoteza nr 2, zaktada, Zze ,Niektore substancje chemiczne stosowane w ochronie
plantacji i przechowalnictwie ziemniaka sprzyjajg rozwojowi Pectobacterium spp. ”.

Doktorant nie utatwit Recenzentowi oceny bo nie odpowiedziat jednoznacznie na tak



postawiong teze. Wptyw srodkéw ochrony roslin lub innych substancji chemicznych na
wzrost bakterii i rozwéj choroby zalezy od substancji czynnej i jej koncentracji,
wrazliwosci bakterii oraz sposobu stosowania. Z reguty efekty osiggniete w warunkach
kontrolowanych sg nie do powtérzenia w ztozonych warunkach polowych. Niektére
substancje sg wiaczane w rézne $ciezki degradacji i w efekcie korncowym nie tylko nie
hamujg wzrost bakterii, a wrecz przeciwnie- stymulujg. Autor w swoich badaniach
przeprowadzonych w warunkach glebowych wykazat, ze insektycyd Karate Zeon 050
i herbicyd Titus 25 WG stymulowaty wzrost bakterii Pectobacterium ssp. (str. 73),
potwierdzajac, ze w naturze mozna sie spodziewaé takich zjawisk. Ocena $rodkéw
pod tym kontem powinna by¢ przeprowadzana nie w testach laboratoryjnych tylko w
warunkach glebowych, naturalnym Srodowisku bakterii pektynolitycznych
porazajgcych ziemniak. Praca wnosi nowe elementy do badanego problemu
pozyskane z szeregu eksperymentéw czesto bardzo szczegdtowych, mogacych
utatwi¢ ale takze utrudnié interpretacje wynikédw. W tym drugim przypadku, dobrym
przyktadem jest wtadnie herbicyd Titus 25 WG, ktdry w tescie ptytkowym (krgzkowym)
nie wykazywat wtasciwosci przeciwbakteryjnych , z kolei na plastrach bulw ziemniaka
w stopniu istotnym hamowat maceracje bulw przez bakterie, a w glebie wrecz
stymulowat wzrost bakterii. Wiecej, 10 krotny wzrost substancji czynnej herbicydu Titus
25 WG jeszcze silniej symulowat wzrost liczby bakterii w glebie. Tak wigc w kazdym

tescie herbicyd zachowat sie inaczej. Czy mozna to jako$ zinterpretowac?

Jak wspomniatem wczes$niej nie widze réznicy pomiedzy hipotezg 1 i 3; zamieniono
tylko kolejno$¢ w tezach. Dla mnie, w tej rozprawie okre$lenia ,,....zréznicowanie
bakterii w obrebie rodzaju i gatunku® (teza 1) i ,Rozne gatunki i szczepy
Pectobacterium ssp.....” (teza 3.) znaczg to samo. Prosze o komentarz, moze ja

czego$ nie zrozumiatem.

Hipoteza 4, zaktada ze,” ,, Stosowanie bakterie antagonistycznych wykazuje zblizong
skuteczno§¢ w poréwnaniu ze s$rodkami ochrony ros$lin®, w mojej ocenie,
jednoznacznie nie potwierdzita sie w przeprowadzonych badaniach. Z 87 szczepow
bakteryjnych pochodzgcych z $rodowiska naturalnego i zurbanizowanego tylko 4
hamowaty wzrost bakterii z rodzaju Pectobacterium ssp in vitro., a na plastrach bulw
ziemniaka jedynie jeden szczep nr §5 ograniczat rozwoj patogenu ale znacznie stabiej
niz fungicydy. Nie przeprowadzono eksperymentéw w warunkach glebowych. Jest

watpliwe, czy uzyte bakterie w ogbéle mozna okresli¢ jako antagonistyczne, jezeli tak



to wobec jakich patogendédw czy mikroorganizméw. Pan Przemieniecki otrzymat
bakterie z kolekcji i jest brak danych czy otrzymat takze informacje dajace Mu

podstawy do ich wykorzystania w tego typu doswiadczeniach.

Trudno byto oczekiwaé, ze ten trudny problem Pectobacterium ssp. w uprawie
ziemniaka uda Doktorantowi sie rozwigza¢. Raczej otrzymaliSmy dalsze, takze nowe
informacje uzyskane w innych i réznych okoliczno$ciach, ale zagrozenie dla ziemniaka

ze strony Pectobacterium ssp. wcigz pozostaje aktualne.

Waznym zamknieciem rozprawy sa ,Whnioski” , ktére ze wzgledu na ich redakcje

uwazam za mato udane.

Przy pisaniu pracy Autor nie ustrzegt sie pewnych niescistosci i usterek oraz
dyskusyjnych zwrotow, z ktérych na kilka chciatbym zwréci¢ uwage:

e Str. 36, 11 wiersz od gory: jest — glebe homogenizowano na mieszadle; powinno
by¢ glebe wytrzgsano

e Str. 36; 6 wiersz od dotu: jest — pomiar liczby bakterii; powinno by¢ ...pomiar
ilosci DNA

e Str. 49, wiersz 5 od dotu: ,...nie obserwowano istotnego zmniejszenia ilo$ci
DNA po zastosowaniu zadnego z testowanych $rodkéw” — niezrozumiate

e Str. 51, 7 wiersz od dotu: jest- poziom zazielenia, powinno byé — raczej sie
mierzy zawarto$¢é chlorofilu

e Stosunkowo liczne literowki, ktérych nie wymieniam. Wyglada to jak niedorébki
Z pospiechu.

e Materiat pomocniczy czyli tabele, wykresy i zdjecia powinny by¢ tak opisane aby

maksymalnie byty niezalezne od tekstu. Powinny zy¢ wlasnym zyciem. Kilka
przyktadow:
Tabela 3. Jest- ,Ocena wzrostu kolonii bakterii w zaleznosci od temperatury,
Lepiej ,Wplyw temperatury na wzrost bakterii na pozywce TSA”, zatgczona
skala wzrostu kolonii bakterii jest nie petna — co znaczy wzrost ,5" —bardzo
dobry; podobnie tabele 4 i 5.

e Tabela 15 - co Autor miat na mysli okre$lajgc stan zdrowotny roélin ziemniaka
jako dobry lub zty; aby zrozumie¢ trzeba wracac¢ do tekstu.

e Pod Fot 1. — btedny podpis



o Fot. 2. ,Zdjecie elektroforezy....” Stowa Fot. i zdjecie dublujg sie — lepie;j:
Polimorfizm szczepbéw Pectobacterium ssp. uzyskany technikg ERIC-PCR;
podobnie Fot. 3.;

PODSUMOWANIE

Podsumowujac uwazam, ze recenzowana praca wnosi nowe dane do poznania
uwarunkowan szeroko pojetego ograniczania wystepowania choréb powodowanych
przez bakterie z rodzaju Pecfobacterium ssp. Na podkres$lenie zastuguje znajomos¢
przez Doktoranta licznych, w tym nowoczesnych metod badawczych oraz ogromny
wkitad pracy wiozony do przeprowadzenia badan. WartoSci te przewazajg nad

uwagami i niedociggnieciami wskazanymi przeze mnie, niekiedy dyskusyjnymi.

Uwazam, ze przedstawiona rozprawa odpowiada warunkom stawianym pracom
doktorskim okreslonym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. 22003 r., Nr
65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami) i wnosze do Rady Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o
dopuszczenie mgr inz. Sebastiana Wojciecha Przemienieckiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego celem uzyskania stopnia doktora nauk rolniczych w zakresie

agronomii.




