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Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Anety Sienkiewicz

p-t. ,,Sieci bayesowskie w ocenie wplywu czynnikow biotycznych i abiotycznych
na zachowanie populacji zagrozonych gatunkéw roslin
na przykladzie sasanki otwartej Pulsatilla patens (L.) Mill.”

I. Ocena formalna

Rozprawa liczy 195 stron, z czego 170 stanowi tekst zasadniczy wraz z 16 tabelami 1 69
rycinami (lacznie z fotografiami), pozostale zas to 17 stron wykazu literatury (220 pozycji)
oraz 8 stron spisu zalgcznikoéw.

Tezy pracy sg kompletne. Rozprawa podzielona jest na 9 zasadniczych czgsci plus
wspomniany wyzej spis zalgcznikéw, poprzedzonych podzickowaniami, streszczeniem w
jezykach polskim i angielskim oraz spisem tresci. Hierarchizacja tekstu nie budzi wigkszych
zastrzezen, niemniej za zbgdne uwazam wszelkie ,preambuly” poprzedzajace szereg
rozdzialdw/podrozdziatow pracy, w ktorych powtarzane sg informacje zawarte juz w
rozdzialach weczesniejszych (np. w czesci wynikowej — z czesci metodycznej, w dyskusji — z
czesci wynikowej, a nawet metodycznej); te akapity niczego nowego nie wnosza, a jedynie

niepotrzebnie wydluzajg prace i ,,;ozmywaja” jej tresc.

II. Ocena merytoryczna

Wybor obiektu badan jest trafny i dobrze uzasadniony, sasanka otwarta Pulsatilla patens jest
bowiem gatunkiem tzw. specjalnej troski (wymieniony w Zalgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej, w naszym kraju chroniony, wniesiony do czerwonej ksiggi 1 czerwonej listy
roslin zagrozonych), ktéry w Polsce pdinocno-wschodniej ma ponad 80% wszystkich
krajowych stanowisk. Doktorantka sprecyzowata cele i postawila kilka hipotez badawczych;

trudno jednak dociec, czym rozni sie sformulowana teza pracy od hipotez, ktére sa 1 niezbyt

precyzyjne, i niezbyt odkrywcze.



W trakcie realizacji tematu badan Autorka postuzyta si¢ réznorakimi narzedziami
badawczymi. Oprocz metod i narzedzi stosowanych w fitosocjologii i gleboznawstwie,
ekologii roslin i biologii populacji, ktére postuzyly do oceny warunkéw siedliskowych i
fitocenotycznych w areatach populacji P. patens oraz opracowania podstawowych struktur
populacji sasanki (przestrzennej, stanéw wiekowych, wielkosci osobnikéw), wykorzystata
nowoczesne narzedzia modelowania matematycznego — sieci bayesowskie, ktére umozliwiajg
proces symulacji i optymalizacji wptywu réznych czynnikow (siedliskowych, biotycznych i
populacyjnych) na stan badanych populacji. Wobec kurczenia si¢ zasiggéw i/lub liczebnosci
populacji gatunkéw zagrozonych taki zabieg jest w petni uzasadniony.

Trudno w recenzji przywotaé wszystkie uzyskane przez Autorke wyniki (zasadnicza
czg$é rozprawy — rozdz. 4. Wyniki badan liczy ponad 70 stron). W toku badaf terenowych 1
analiz laboratoryjnych okreslita Ona m.in. zasoby P. patens w pétnocno-wschodniej Polsce
oraz zakres wymagan gatunku wzgledem warunkéw glebowych: zasiedla podioze mineralno-
préchniczne o sktadzie granulometrycznym piaskéw luznych i stabogliniastych o odczynie od
silnie kwasnego do stabo kwasnego (pH 3,66-6,37), z niewielka zawartoscig frakcji ilastej, co
przeklada sie na malg pojemnosé sorpcyjna; gtéwnymi sktadnikami kompleksu sorpcyjnego
sa jony wodoru i glinu, powodujace znaczne zakwaszenie gleb; udziat kationow zasadowych
(z przewaga wapnia) nie przekracza 10%. Doktorantka potwierdzita takze zakres wymagan
gatunku wzgledem $wiatta i temperatury: sasanka preferuje siedliska lepiej nastonecznione
(>15 klx) i tym samym cieplejsze tak w odniesieniu do temperatury powietrza, jak i gleby
(zbocza o wystawie poludniowej i pochodnych); zaznacza si¢ spadek wystgpowania sasanki w
miare oddalania si¢ od drég i przecinek lesnych z jednoczesnym spadkiem udziatu osobnikow
generatywnych i juwenilnych (co jest oczywiste: brak kwitnienia i owocowania — brak
diaspor — brak odnowienia populacji).

Za najistotniejsze wyniki modelowania matematycznego, ktére przede wszystkim
potwierdzito zakres amplitudy ekologicznej gatunku w areatach populacji (z podaniem
rozkladéw prawdopodobienstw zmiennych), okreslonej metodami tradycyjnymi, nalezy uzna¢
wskazanie optymalnych warunkéw do rozwoju populacji P. patens, do ktérych nalezg m.in.:
pokrycie warstwy zielnej nieprzekraczajace 30%; mniejsza liczba gatunkéw konkurencyjnych
(zalezna od catkowitej liczby gatunkéw w fitocenozie i pokrycia warstwy runa), co wplywa
na wzrost wartodci cech biometrycznych osobnikow; graniczna liczba gatunkow
konkurencyjnych w runie <6 jako sprzyjajaca zdolnosciom reprodukcyjnym populacji (udziat

osobnikéw/pedéw generatywnych i juwenilnych).



Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anety Sienkiewicz jest lekturg interesujaca, ale
nietatwa w odbiorze. Przydataby si¢ Autorce wigksza dyscyplina stowa, gdyz praca jest w
wielu miejscach ,,przegadana”, pelna powtdrzen réznych treci, wsréd ktorych czasem ginie
cel nadrzedny, zgodnie z tytulem: zastosowanie sieci bayesowskich. Jako biolog populacyjny
i ekolog roélin zwrocitam baczniejszg uwage na niektore ,tradycyjne” aspekty badan. W
trakcie lektury pracy nasunely mi sie uwagi réznej natury. Ponizej podaje wazniejsze z nich w
nadziei, ze Doktorantka ustosunkuje si¢ do nich podczas obrony.

(1) Autorka wskazuje wsréd gléwnych przyczyn zagrozenia P. patens w Polsce ,stale
zmniejszania si¢ powierzchni lesnej” (s. 38), co stoi w sprzecznosci z oficjalnymi
statystykami, wedtug ktérych udzial powierzchni lesnej stale rosnie.

(2) Wobec niewielkich, a nawet skrajnie matych arealéw populacji P. patens, niec widzg
uzasadnienia dla zamieszczania tak obszernych opiséw catych kompleksow lesnych (czterech
puszcz w potnocno-wschodniej Polsce, gdzie prowadzono badania; rozdz. IV.
Charakterystyka terenu badan), tj. pelnego zréznicowania pod wzgledem warunk6w
fizycznogeograficznych, klimatycznych, glebowych, fitosocjologicznych, etc. — w sumie
kilkanascie stron opisu, na ktérych powtarzano szczegdlowe informacje zestawione w
dwustronicowej tabeli (Tab. 1). W czesci wynikowej (rozdz. VI.2. Uwarunkowania
biotyczne populacji) szczegblowo omoéwiono przeciez wszystkie wymieniane tutaj
zbiorowiska w areatach populacji P. patens.

3) Szkoda, ze w rozdz. V.2. Materialy zrédlowe nie zestawiono danych o liczbie
stanowisk w poszczegélnych obiektach (puszczach) w tabeli, co pozwolitoby uniknac
drobiazgowej wyliczanki (s. 56-58). Z kolei, dwuczesciowe ryciny (Rys. 18-21) mozna byto
przetworzy¢ tak, aby pokaza¢ rozmieszczenie stanowisk P. patens na tle danego kompleksu
le$nego z uwzglednieniem jego podziatu na nadlesnictwa. W obecnej postaci tytuty rycin nie
maja odniesienia do czesci a) wzmiankowanych rycin, gdyz te obrazujg jedynie podziat
terytorialny obiektow lesnych, a nie rozmieszczenie stanowisk sasanki.

(4)  Nie wydaje si¢ uprawnione, by a priori, bez badania wzajemnych oddziatywan, uznac
wszystkie gatunki wspotwystepujace z badanym za konkurencyjne, jak to uczynila Autorka w
odniesieniu do gatunkéw runa w platach z P. patens (s. 68 1 dalsze). W sprzeczno$ci z tekstem
(,,W badanych populacjach osobniki juwenilne wystepuja przy pokryciu warstwy mszystej —
maksymalnie do 60%”; s. 97) stoi tres¢ rycin 35b) i 36a), ktore ilustrujag odpowiednio
zaleznoéé miedzy liczba osobnikéw juwenilnych w populacjach z Puszezy Knyszynskiej i
osobnikéw wegetatywnych z Puszczy Piskiej. W zbiorowiskach borowych, z natury swej

raczej suchych (patrz tez ekologiczne liczby wskaznikowe sasanki, s. 34), to wladnie warstwa



mszysta moze stanowi¢ rezerwuar wilgoci niezbednej do kietkowania diaspor i pOZniejszego
stabilizowania si¢ osobnikéw juwenilnych. Doktorantka sama przytacza przeciez za
Kalliovirta i in. (2003) stwierdzenie: ,,Epigeiczne kietkowanie nasion z zazielonymi
(zazielenionymi — przyp. BC) dwoma liscieniami nad powierzchnig ziemi odbywa si¢ po ich
dyspersji przy dostatecznej wilgotnosci” (s. 37).

(5) Informacje dotyczace pomiaréw watunkow klimatycznych w obrgbie stanowisk
sasanki (s. 68-69) sg dosy¢ zakamuflowane, tzn. nie podano w jakim okresie sezonu
wegetacyjnego, w jakiej fazie rozwoju P. patens czy tez przy jakim typie pogody je
prowadzono. Samo okreslenie ,,warunki klimatyczne” jest takze malo precyzyjne. W
zaleznosci od skali przestrzennej wyrdzniamy bowiem rozne pochodne pojecia ,.klimat”, zeby
wymienié cho¢by makroklimat, mezoklimat, topoklimat, mikroklimat, fitoklimat (catoksztalt
zjawisk fizycznych, zachodzacych w atmosferze zawarte] w obrebie zbiorowiska roslinnego)
czy ekoklimat (rzeczywisty zakres wplywu szaty rodlinnej na poszczegélne elementy
klimatu); to raczej wsréd tych ostatnich poj¢ nalezaloby szukaé adekwatnego do skali
pomiaréw terminu.

(6)  Charakteryzujac utwory glebowe (przy okazji — badamy nie proby glebowe, lecz
probki glebowe), Autorka uzywa okreslenia ,whasciwosci fizykochemiczne”. Nie jest to
whasciwy termin w odniesieniu do prezentowanych tutaj parametrow glebowych o
charakterze fizycznym i chemicznym, czyli whasciwoscei fizyczno-chemicznych, ale nie
fizykochemicznych (z zakresu chemii fizycznej), ktére s3 zwigzane z dzialaniem réznych sit
na czasteczki wody w glebie (roztwory glebowe), np. sita adsorpcji, adhezji, napigcia
powierzchniowego, a tych przeciez nie badano (patrz Bednarek i in. 2011).

(7 Wedtug Tab. 5 (s. 76) wszystkie badane populacje P. patens wykazuja skupiskowy lub
losowy typ rozmieszczenia. O ile ten pierwszy nie budzi watpliwosci (wspdtczynnik dyspersji
d>1), to dla typu losowego przyjmuje sig wspotczynnik d=1 lub bardzo bliski 1, natomiast
d<1 (zwlaszcza znaczne ponizej 1, a sa W tabeli wartosci 0,63; 0,81; 0,83) wskazuje, ze
osobniki maja tendencje do rozmieszczenia rownomiernego.

(8)  Sledzac kolejne rozdzialy pracy trudno oprzec sie wrazeniu, ze Doktorantka dosy¢
swobodnie postuguje si¢ pojeciem ,,populacja” (w odniesieniu do osobnikow P. patens na
terenie danej puszczy, nadle$nictwa, jak i poszczegdlnych platow roslinnych); za takowa
uznaje nawet jednego osobnika w placie rodlinnosci; doliczytam sie 18 takich ,,populacji” na

terenie czterech puszez (Tab. 5-7). Owszem, kazdy niezerowy zbidr mozna potraktowaé jako



populacje, ale jak to si¢ ma do definicji populacji jako grupy osobnikéw?! Jak opracowa¢ dla
takiego jednoosobnikowego zbioru podstawowe cechy grupowe, tj. strukturg przestrzenna,
wielkosci i wieku osobnikow? O braku $wiadomosci, z jakim poziomem organizacji populacji
Autorka ma do czynienia, $wiadczy takze zabieg przedstawiania $rednie] wartosci réznych
parametréw dla populacji catych puszez, co wskazuje, ze taki zbiér osobnikow traktowano
jako jedna populacje; patrz Tab. 4-9, Rys. 25-29. (Przy okazji uwaga do Rys. 25-27: liczba
osobnikow i liczba pedow P. patens W kolejnych populacjach nie jest wielkoscig ciagla, lecz
skokowa, stad tez nie powinna by¢ przedstawiana w postaci liniowej, ale stupkowej; por. Rys.
39, 40 obrazujace rozmiary osobnikoéw). Z kolei, w modelowaniu matematycznym traktuje
wszystkie dane wyjsciowe jako jeden zbior (tzw. populacje zbiorcza, generalng), bez
rozdzielania ich na poszczegodlne puszcze czy nadleénictwa, dla ktorych wezesniej obliczata
$rednie warto$ci parametrow.

(9)  Nasuwajg si¢ zatem kolejne pytania: Jaki jest status badanych populacji P. patens W
potnocno-wschodniej Polsce? Czy sg to populacje cenotyczne, lokalne, regionalne, a moze
metapopulacja? Jesli ta ostatnia, to jakiego typu? Podpowiedzi nalezato szuka¢ w bogate]
literaturze przedmiotu. Podejscie metapopulacyjne w demografii roslin, wynikajace ze
struktury geograficznej lokalnych populacji wigkszosci gatunkow roslin, ktora odzwierciedla
przestrzenng heterogennosc (platowosé)  siedlisk, ich nieciaglo$é, jest obecne W
pismiennictwie od przetomu lat 60. 1 70. XX wieku?. Rozni autorzy prac sg zgodni W kwestii,
7e zagadnienia te nie moga by¢ rozwiazywane bez znajomosci reprodukcji i efektywnosci
roznych sposobow migracji diaspor badz tylko z uwzglednieniem stanu i dynamiki lokalnych
populacji. Wskazane powyzej mankamenty dowodza, ze Autorce pracy zabraklo glebszego
namystu oraz solidnej podbudowy teoretycznej w zakresie zagadnien populacyjnych. (Gros
literatury wykorzystanej w pracy dotyczy samej sasanki oraz modelowania matematycznego).
(10) W kontekscie powyzszych uwag nurtowalo mnie réwniez inne pytanie: Czy wobec
zastosowania nawet najbardziej zaawansowanych narzedzi modelowania matematycznego, a

w nim — nawet najbardziej drobiazgowych danych wyjsciowych (czynnikow abiotycznych,

IKilka wybranych definicji: ,,Grupa utworzona przez osobniki rozmnazajace si¢ piciowo i zapylajace krzyzowo,
ktore majg wspolng pule genowa” (Dobzhansky 1950); .,J akakolwiek grupa osobnikoéw rozpatrywanych razem z
powodu przestrzenno-czasowych lub innych grupowych wiasciwosci (Heslop-Harrison 1967); ,,Zbior osobnikow
jednego gatunku wzajemnie na siebie oddziatujacych” (Andrzejewski 1977); ,Grupa osobnikow tego samego

%patrz na przykiad: Husband B.C., Barrett S.C.H. 1996. A metapopulation perspective in plant population
biology. J. Ecol. 84: 461-469 (autorzy pisza m.in. o ‘isolated plants and areas of uneven distribution, that are
likely to influence the magnitude of connectivity within metapopulations’); Thompson IN. 1997. Evaluating the
dynamics of coevolution among geographically structured populations. Ecology 78: 1619-1623; Freckleton
R.P., Watkinson A.R. 2002. Large-scale spatial dynamics of plants: metapopulations, regional ensembles and

patchy populations. . Ecol. 90: 419-434.



struktury i skiadu gatunkowego fitocenoz, cech biometrycznych osobnikéw, struktury
populacji), lecz bez znajomosci rozmiarow reprodukcji w populacjach P. patens (a ta
decyduje przeciez o pozostatych wihasciwosciach grupowych populacji), mozna w sposob
uprawniony wnioskowa¢ o ich dalszym losie? Tymczasem w recenzowanej pracy brak
informacji o liczbie owocow (nietupek) w badanych populacjach gatunku lub cho¢by danych
literaturowych, nie méwiac juz o zdolnoéci kiefkowania nasion, co dziwi tym bardziej, ze w
rozdz. 1IL.3. Morfologia, biologia i taksonomia gatunku Autorka pisze: ,,[...] wigkszos¢
badaczy stanowczo wyklucza rozmnazanie wegetatywne tego taksonu” (s. 34). Nie wydaje mi
sie, by wszelkie parametry ,,wegetatywne”, tj. wysoko$é osobnika kwitngcego czy rozpigtosé
jego rozety liSciowej, mogty zastapi¢ cechy ,generatywne” P. patens. Owszem, mozna by si¢
nimi postuzy¢, gdyby wezesniej — przynajmniej w wybranych populacjach — oszacowano, jak
rozmiary osobnika generatywnego sasanki przekladaja si¢ na jego ptodnosé. W zwigzku z tym
mozna podnie$é jeszcze inna kwestie. Autorka w wielu miejscach podkresla zaleznos¢
miedzy obecnoscia osobnikow juwenilnych a poszczegdlnymi czynnikami abiotycznymi i
biotycznymi, w tym liczba gatunkow konkurencyjnych w runie, ale nigdzie nie odnosi sie do
kwestii, czy te osobniki juwenilne mialy w ogole szansg, by si¢ pojawi¢, tzn. czy speltnione
zostaly dwa podstawowe warunki rekrutacji siewek: dostepnos¢ nasion i dostgpnos¢ tzw.
bezpiecznych miejsc kietkowania (ang. safe sites), czyli udziat ,,gleby bez pokrycia”.

(11) W badaniach gatunkéw rolin o wysokie; kategorii zagrozenia — w przypadku P.
patens jest to kategoria EN (endangered) — niewystarczajace wydaje si¢ przedstawienie nawet
najbardziej szczegolowej diagnozy stanu populacji; konieczna jest prognoza dalszych losow,

ktorej w recenzowanej pracy zabrakto.

I11. Uwagi redakeyjne

Doktorantka nie ustrzegta si¢ sporej liczby usterek badz tez niekonsekwencji natury
technicznej i jezykowej, ktore podaje ponizej. Mam nadzieje, Ze poczynione uwagi okazg si¢
pomocne na dalszych etapach Jej rozwoju naukowego.

e Trudno zaakceptowaé jednolita numeracje W odniesieniu do wiasciwych rycin
(obrazuja wyniki analiz statystycznych 1 modelowania matematycznego) i fotografii
(ukazujg osobniki badanego gatunku w réznych fazach morfologiczno-rozwojowych
badz powierzchnie badawcze w réznych regionach); to s3 dwa rdézne rodzaje
zalacznikow i powinny mie¢ odrgbna numeracje.

e Niepoprawny jest sposéb zapisu dat w Tab. 2: 30 kwieciefi, 21 maj, 16 lipiec, itd.;
wladciwa forma to 30 kwietnia, 21 maja, 16 lipca, itd. Dla unikni¢cia problemu z
odmiang lepiej zapisaé¢ date w postaci cyfrowej, 30.04; 21.05; 16.07, itd., tak jak to
zrobiono w podpisach fotografii.



Niepoprawne sg tez zapisy wartosci zageszczenia populacji (od s. 74 — tekst i tabele):
nie 1,15 osob./I m2, ale 1,15 osob. 1 m™; por. zapisy wartosci sorbeyjnych gleby: kg!
(s. 107 i Tab. 14, s. 108). Ta sama uwaga odnosi sie do wartosci mg/100 g gleby (s.
113 1 dalsze).

Odnoénie do zapiséw wartosci sorpcyjnych gleby: nawias okragly w nawiasie
okraglym sasiadujacy dodatkowo z kolejnym nawiasem okraglym (s. 107), podczas
gdy w Tab. 14 na sasiednich stronach zapis jest poprawny (nawias okragly w nawiasie
kwadratowym). Zlepki nawiaséw okragtych powtarzaja si¢ zreszta w wielu innych
miejscach tekstu; aby tego unikna¢, mozna zastosowaé $rednik lub my$lnik, badz tez
zmienié¢ szyk zdania/rownowaznika zdania (w podpisach rycin).

Rys. 46-54 (s. 124-127): nie oznaczono czesci rycin analogicznie do wszystkich
wczesniejszych, tzn. a) i b).

W przypadku kilku prac danego autora/-ow nie zawsze dochowano zasady, ze prace
powinny dostawaé kolejne oznaczenia literowe (a, b,...) nie wedlug tego w jakiej
kolejnosci zestawiono je wezesniej w spisie, lecz w jakiej kolejnosci sg przywolywane
w tekscie. W pracy cytowano parokrotnie najpierw prace z litera b, potem z literg a,
np. Pollino i in. 2007b i 2007a (s. 9); Banaszuk 1995b (s. 40) i 1995a (s. 41).

Rozne akty prawne przywolano w tekécie w sposob do$¢ niejednoznaczny, tzn. z
uzyciem skrotow/skrotowcdw, ktore nie zostaly powtérzone verbatim W spisie
literatury lub tez akty zestawiono tam pod innymi literami, stad niekiedy trzeba
domysla¢ sie, o jaki dokument chodzi, np. rozporzadzenia ministra srodowiska,
EUNIS 2005 i in. (por. s. 37 i spis literatury); GUS (s. 40); RDPL Bialystok 1 Olsztyn
2013 (s. 46 i dalsze, cytowane nawet parokrotnie na stronie). Nie umieszczono tez w
spisie niektérych cytowanych w tekscie dokumentow, np. High Performance Systems
Inc. 1996 (s. 15); zataczniki EWG (s. 37); GeNie 2.0 (s. 55); systematyka gleb wedtug
PTG (s. 56) — nie podano Zzrédta; Monitoring GIOS 2010-2011 (s. 57); WIOS
Biatystok (s. 69).

Nie wszystkie zrodia internetowe znalazly si¢ w spisie literatury (por. s. 29, 30,
podpisy Rys. 10 i 11); korzystniej jest zreszta zestawiaé zrodla internetowe w osobne;j
kategorii na koficu wykazu, wtedy tatwie; zachowa¢ porzadek.

W przypadku dwoéch autorow o tym samym nazwisku (tu chodzi akurat o nazwisko
Matuszkiewicz) kazdorazowo nalezy podawac przy cytowaniu inicjat imienia (por. s.
401 68).

Cytujac kilka zrodel w jednym nawiasie, nie zawsze konsekwentnie oddzielano je
$rednikami, czasem przecinkami.

Brak w spisie literatury zacytowanych w tekécie nastepujacych pozycji: Zarzycki,
Szelag 2006 (s. 38, por. spis — Zarzycki, Mirek 2006); przy okazji — jest nowa wersja
czerwonej listy z 2016 roku; Falinski 2001 (s. 53); Sokotowski 1995 (s. 54);
Sienkiewicz 2014 (s. 119).

W spisie z kolei jest kilka innych, ktorych nie odnalaziam w tekscie: Aguilar-Soto i in.
2015; Dattilo 1 in. 2014; Pear] 1988; Perzanowska 2010; Yee, Mitchel 2009.

Pozycje 109 i 110 (prace wiasne Promotora i Autorki niniejszej rozprawy) — podano
tytuty angielskie, podczas gdy obie prace zostaty opublikowane w jezyku polskim, a
jedynie ze streszczeniem angielskim.

Trzy pozycje z 2015 roku tego samego autorstwa (110-112) nie maja oznaczef
literowych; w momencie cytowania w tekscie (wielokrotnie!) nie wiadomo, o ktorg
prace chodzi.

Brak konsekwencji w zapisach tytuléw angielskich (raz malymi, raz duzymi literami)
zarowno w odniesieniu do prac w wydawnictwach cigglych, czesto zestawionych



bardzo blisko siebie, a nawet sasiadujacych w spisie (np. poz. 26 1 27), jak 1
wydawnictw zwartych (np. poz. 5, 16, 47, 51, 54, 55, 57, 68, 69, 73, itd.); to samo
dotyczy zapisu tytuldw czasopism (pelne brzmienie albo ogolnie przyjgte skroty);
numery tomow i zeszytéw lub tylko tomow.

e Watpliwosci budzi transliteracja tytutow z jezyka rosyjskiego i ukraifiskiego (poz. 45,
50) — czy na pewno zastosowano obowigzujace aktualnie przepisy?

e Sposréd uwag natury jezykowej nasuwajg sie jeszcze inne, np. niewlasciwa
interpunkcja; zapis liczebnikéw 1-4 (powinno by¢ raczej stownie); zapis wyrazef
typu: 1 pedowe (poprawna forma 1-pedowe albo lepiej jednopedowe), 1-3 pedowe, 4
pedowe, itd. (zawsze z tacznikiem lub jako jeden wyraz!); nieuzasadniona pisownia
duzymi literami nazw pospolitych typu Murawy Poligonu w Orzyszu (s. 32), region
Mazursko-Biatostocki (s. 33); za wyjatkiem — poprawna forma: z wyjatkiem;
naduzywanie stowa ,lokalizowac, zlokalizowano, itp.” — wedlug ,nauk”
do$wiadczonego geografa zlokalizowa¢ mozna obiekt na mapie, ale nie stanowisko
gatunku w terenie lub osobnika w jakims siedlisku (nikt ich tu nie ,,lokalizowat™).

IV. Wniosek koncowy
Pomimo wykazanych wyzej mankamentow, ktore moga si¢ zdarzyé mlodemu badaczowi,
zwlaszeza w tak obszernej pracy, oceniang rozprawe cechuje aktualno$¢ tematu, duzy
materiat faktograficzny, bogactwo zastosowanych metod i procedur badawczych oraz istotny
aspekt poznawczy i aplikacyjny pracy — ochrona gatunkéw zagrozonych ze wskazaniem
niezbednych zabiegéw ochrony czynnej. Praca Pani mgr inz. Anety Sienkiewicz spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych oraz o stopniach naukowych w zakresie sztuki (Dz. U. 2003.56.595, z
pozniejszymi zmianami). Stwierdzam, ze Kandydatka moze ubiegaé sie o stopien doktora
nauk rolniczych w zakresie dyscypliny ochrona i ksztaltowanie srodowiska.

Przedkladam wniosek do Wysokiej Rady Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i
Rolnictwa Uniwersytetn Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pani mgr

inz. Anety Sienkiewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

......... L D
i Prof. dr hab. BoZeéna{C_jzamecka
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Lublin, dnia 7 czerwca 2017 roku



